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A diszkriminacio mindenhol a vilagon problémakat okoz. A jog csak a diszkriminacio durvabb formdi ellen
nyujt védelmet, illetve a diszkrimindcios viselkedést a biintetés fenyegetésével akaddlyozza. A hazai és
nemzetkozi vizsgalatok dltalaban az elditélet szerepét ill. kialakuldsat igyekeznek felderiteni, de a valos
problémat a gyakorlatban megjelend diszkriminacio okozza. A kutatas célja az elkeriilé diszkriminativ
viselkedést meghatdarozo tényezok vizsgalata. A kutatas elméleti keretét az Ajzen-Fishbein-féle indokolt
cselekves elmélete adja. A diszkriminativ viselkedést 10 kiilonbozé csoporttal szemben vizsgaltuk. A csoportok a
kévetkezok voltak: roma, bértonviselt, fogyatékos, hajléktalan, munkanélkiili, szegény, aidses, kabitoszeres,
dohanyos, alkoholista. A csoportok elutasitasanak jellegzetes mintdzata jelent meg az elutasitdst, a normakat és
az attitiidoket vizsgalva. Eredményeket kaptunk arra vonatkozoan, hogyan alakul ki a viselkedési szandék, majd
a viselkedes a diszkrimindcio esetében. Az alcsoportok dsszehasonlitasa azt mutatta, hogy a normadk hatasa
jobban érvényesiil a néknél, mint a ferfiaknal. Illetve a dolgozok viselkedésére szintén erdsebben hatnak a
normak, mint a tanulok viselkedésére.

BEVEZETES

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban ¢és Magyarorszagon is komoly gondot okoz az etnikai,
kisebbségi, vallasi, nemi €s a mas csoportok elleni diszkriminaci6. Elsé lépésként mind
Eur6opaban, mind Magyarorszagon olyan torvényeket hoztak, melyek tiltjak a diszkriminaciot.
A jogi szabalyozas azonban nem elegendd. A jog csak a diszkriminacidé durvabb formai ellen
nyujt védelmet, illetve a diszkriminacids viselkedést a biintetés fenyegetésével akadalyozza.
Az ilyen visszatarto erd csak addig all fenn, amig a torvény betartdsat szigortian ellendrzik,
ez pedig altaldban nem torténik meg. Ahhoz tehat, hogy a diszkriminacid csdkkenjen, illetve
megsziinjon, sziikség van arra, hogy a valtozas mélyebb szinten, vagyis nem csak a viselkedés
szintjén, hanem az attitidok ¢és normak szintjén is megtorténjék. A diszkriminacio
csOkkentése, tehat nem csak a jog, hanem a tarsdalomtudoményok feladata is. Ahhoz, hogy
sikeresen csOkkentsiik a diszkriminaciot, annak okait €s miikodését kell megismerniink.

A DISZKRIMINACIO ES A KISEBBSEGI CSOPORTOKKAL SZEMBENI ATTITUDOK EUROPABAN

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban tortént felmérés szerint (Thalhamer és trsai., 2001) a kisebbségi
csoportokkal szembeni attitlidoket negativan befolyasolja a névekvd munkanélkiiliség. Minél
nagyobb a munkanélkiiliség, annal inkdbb nd az ellenségesség a kisebbségekkel szemben. A
gazdasagi jolét is Osszefliggést mutat az attitidokkel, a jolét hozzajarulhat az idegengyiilolet
csokkenéséhez. A személyes kapcsolatok a kisebbséggel szintén eldsegitik a toleranciat. A
vizsgalat szerint az idOsebbek negativabban viszonyulnak a kisebbségi csoportokhoz, a
magasabb végzettségliek pedig elfogaddbbak. A politikai hovatartozas szintén befolydsolja a
kisebbséghez vald hozzaallast, a jobboldaliak elutasitobbak a kisebbségekkel szemben. Az
EU orszagaiban az emberek 52%- a tart attol, hogy a kisebbségi gyerekek miatt romlik az
oktatas szinvonala, ugyanennyien tartanak att6l, hogy a kisebbségi csoportba tartozok
visszaélnek a joléti szocidlis rendszerrel. 51% okolja a kisebbségi jelenlétet a
munkanélkiiliségért €¢s 58% gondolja, hogy az atlagnal gyakrabban keverednek biiniigybe.
Azonban csak 15% érzi tigy, hogy mindennapi életét zavarja nemzeti vagy faji kisebbség. Az
emberek fele szerint a kisebbség gazdagitja a kulturat, és csak 22% szerint kellene feladniuk
sajat kulturajukat.



A kisebbségekhez valdo hozzaallas vizsgalatdban egy tipologia alapjan négy csoportba
osztottadk az Eurdpai Unioban éloket: aktiv toleransokra, intoleransokra, ambivalensekre és
passziv tolerdnsokra. Az aktiv tolerdnsok ugy gondoljdk, hogy a kisebbségi csoportok
gazdagitjak a kultirat, nem hivei az asszimilacidnak vagy az emigransok visszahonositadsanak.
Téamogatjak az antirasszista politikat, iskolazottabbak ¢és optimistabbak az 4tlagnal. Az
Eurdopai Unidban az emberek 21%-a tartozik ebbe a csoportba. Az intoleransoknak erds
negativ attitlidjiilk van a kisebbségekkel szemben, zavarja Oket a kisebbség jelenléte, és ugy
gondoljak, hogy rossz hatassal vannak a tarsadalomra. Az asszimilaciot tamogatjak €s az
emigransok visszahonositasat. Az atlagnal kevésbé iskolazottak és optimistdk. Az emberek
14%-a tartozik ebbe a csoportba az Eurdpai Unioban. Az ambivalens csoportra jellemzd, hogy
egyrészt nem gondoljdk, hogy a kisebbségek gazdagitandk a kulturat és tamogatjadk az
asszimilaciét, masrészt viszont nem zavarja 6ket a kisebbségi csoportok jelenléte. Ok nem
tamogatjak az antirasszista politikat. Az Eurdpai Unidoban az emberek 25%-a tartozik ebbe a
csoportba. A passziv toleransoknak pozitiv a kisebbségekkel szembeni attitiidjiik, de nem
tamogatjak az olyan politikat, ami eldnyokhoz juttatja ezeket a csoportokat. Nem akarjak,
hogy a kisebbségek feladjak sajat kultirajukat és a tobbségi kultrdhoz igazodjanak. Az
emberek tobbsége - 39%- ehhez a csoporthoz tartozik.

Egy masik felmérés szerint (Brika, Lemaine & Jackson, 1997) az EU-ban az emberek 9%-a
nagyon rasszistanak, 24 %-a pedig eléggé rasszistanak vallja magat.A valaszolok 71%-a
egyetért azzal az allitassal, hogy a kisebbségi csoportok a munkaerdpiacon hétranyban
hagyjanak fel azokkal a szokéasokkal, amelyek az orszag torvényébe litkoznek, mig 25% az
asszimilaciot, a kisebbségi kultura teljes feladasat tartana megfelelének. A megkérdezettek
65% gondolja, ha nd a kisebbségi csoportokba tartozok szama, az probléméakhoz fog vezetni.

A DISZKRIMINACIO ES A KISEBBSEGI CSOPORTOKKAL SZEMBENI ATTITUDOK HAZANKBAN

A diszkriminacidé - mint az elditélet kovetkezménye - Europa mas orszagaihoz hasonloan
hazankban is jelen van. Egy 1996-os vizsgalat (Barcy, Di6si, Rudas 1996) a fiatalok
eloitéleteit vizsgalta. A vizsgéalatban a leginkabb elutasitott csoport az elmebetegek csoportja
volt. Oket kovették a ciganyok, majd a hajléktalanok, ezutan kovetkeztek a menekiiltek és az
alkoholistak, utanuk a homoszexualisok, a bortonviseltek, a munkanélkiiliek. Végiil a
legelfogadottabbak az ateistak és a testi fogyatékosok voltak. Egy masik vizsgalatban
(Bordacs M., 2001) egy nagykozségi, egy  kisvarosi és egy nagyvarosi iskola
pedagogusainak elditéletességét vizsgaltak. A megallapitasokbol kialakitott elutasitas skalan
(1-tdl 4-ig) a legelutasitottabbak a ciganyok, dket kdvetik a homoszexualisok, az erdélyiek,
majd a bortonviseltek, hajléktalanok, vallasosok, zsidok, alkoholistak végiil a vegetarianusok,
lanyanyak és a testi fogyatékosok. A kérdésekre adott valaszokbdl intolerancia indexet is
képeztek, és csoportba soroltak a mintdban szereploket tolerancidjuk szerint. A tolerdns
csoportba 28%-ot, a kdzepesen toleransba 52%-ot, mig az intoleransba 20%-ot soroltak be. A
romakérdés megoldasat 28% a békés egymas mellett €lésben, 27% a kitelepitésben latja. 27%
nem tudja a megoldast, 18-18% gondolja igy, hogy ¢ljenek a cigdnyok egymas kozott, illetve
ugy, hogy olvadjanak a tobbségbe. 27% egyéb megoldasokat javasolna, és csupan 2% tartja
ugy, hogy jo igy ahogy van. A romakérdés f6 problémdinak a sok roma blingz6t €s a romak
hatranyos helyzetét jelolték meg a valaszadok.Egy 2001-es felmérésben (Székelyi, Orkény,
Csepeli) azt vizsgaltak, hogy melyek azok a csoportok, amelyeknek tagjait nem fogadnék el
szomszédjuknak a valaszolok. Leginkabb a borfejlieket utasitottak el (85,9%), am rogton



utanuk kovetkeztek a ciganyok (78,6%), majd a homoszexudlisok (70,3%), a bosnyak
menekiiltek (63,2%), az arabok (59%), a romanok (58,9%) ¢s még a kinaiakat is a valaszolok
tobb mint fele (52%) elutasitotta, mint szomszédot. Ugyanebben a felmérésben megkérdezték
a vizsgalati személyeket, hogy mennyire tartjak rokonszenvesnek az adott csoportok tagjait. A
valaszt kilencfokt skalan adhattdk. A legrokonszenvesebbek a svabok (5,22) és a lengyelek
voltak (5,16). A homoszexualisok (2,85), a ciganyok (2,71), a kébitoszeresek (2,08) és a
borfejliek (1,94) tartoztak a legkevésbé szimpatikusak kozé.

ELMELETI ALAPOK
A DISZKRIMINATIV VISELKEDES ES HATTERE

Diszkriminacidonak azt nevezziik, amikor egy csoportot akar negativan, akéar pozitivan
megkiilonboztetiink a tarsadalom tobbi részétdl. Eldnyhdz jut vagy hatranyt szenved a
csoporttagsaga miatt. Amikor diszkrimindciorol beszéliink, ezalatt altaldban a negativ
megkiilonboztetést értjiikk. A diszkriminacid hatterében — altalaban - elditélet all. Az elditélet
tulajdonképpen egy csoporttal szembeni attitlid. Az attitidok és az elditéletek kialakulasat
rengeteg tényez0 befolyasolja. Az attitiidlinket egy csoporttal szemben befolyasolja, hogy
milyen informacioink €és vélekedéseink vannak veliik kapcsolatban. Ezek kozt a vélekedések
kozt vannak a sztereotipidk is. A sztereotipia kifejezést Walter Lippmann 0jsagird vezette be
1922-ben (Lippmann,1922), és Ggy definidlta, hogy azok leegyszerlisitett mentalis képek,
amelyek azt abrazoljak, hogy a kiilonbdzé csoportok tagjai hogy néznek ki, és mivel
foglalkoznak. A sztereotipidk kialakuldsaban szerepe van a normdknak és a személyes
tapasztalatoknak. Ahogyan sok mast a szocializaci6 folyaman sztereotipidkat is megtanulunk.
Az elsajatitas elmélete (Tajfel-1973) szerint a gyermek nagyon koran megtanulja, hogy
melyik csoporthoz tartozik, illetve azt, hogy hogyan vélekedjen a sajat csoportjardl €s mas
csoportokrol. Ezt 6vodasokkal végzett kisérletekkel is igazoltak (Clark és Clark,1947, illetve
Goodman,1964). Piaget erkolcsfejlodési elmélete szerint eleinte a gyermek annak alapjan
itéli meg a kozlést, hogy ki a kozld €s csak késobb alakul ki benne az a képesség, hogy a
tobbiek nézdpontjat is figyelembe vegye. Tajfel felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a
gyermek az el6bbi szakaszban tanulja meg azokat a tarsadalmilag szentesitett igazsagokat,
amelyek a sajat csoportjara illetve mas csoportokra vonatkoznak, akkor a kdlcsondsséget
késobb nehezen vagy egyaltalin nem tudja alkalmazni. Ha valamely csoport fontos
szamunkra, annak normait elfogadjuk. A csoportoknak arra nézve is van normajuk, hogy mas
csoportrol mit gondolnak, €s veliikk szemben milyen viselkedést tartanak helyesnek. A csoport
fontossaga befolydsolja, hogy normai mennyire hatnak az egyénre, ezért is van kiemelt
szerepe a csaladnak. A csaldd az a csoport, amely leginkabb befolyasolja a kialakulo
vélekedéseket a sajat csoportunkrdl és mas csoportokrol. A csalad hatasa, a sztereotipidk
kialakulasa fligg a csalad tarsadalomban elfoglalt helyzetétdl is ( Hunyadi, 1996).

A tarsas normaktol elkiilonithetjilk a személyes normakat, amelyek arra vonatkoznak, hogy
mi magunk mit tartunk helyesnek, helyénvalonak (Fishbein 1967). A személyes tapasztalatok
is segitenek abban, hogy a sztereotipidk kialakuljanak. A vilag megismerésére torekedve
igyeksziink, hogy az ismereteket ¢€s ingereket minél gazdasdgosabban taroljuk és dolgozzuk
fel. A kategorizacio (Tajfel 1973) segit az adatok feldolgozasaban ¢€s leegyszerisitésében. A
sztereotipidk egyfajta sémdak személyekre €s csoportokra. Bar ezaltal a feldolgozas konnyebb,
ezért az elonyért sok hatrannyal kell fizetniink. A hatranyok koz¢ tartozik, hogy hajlamosak
vagyunk a figyelt informacidkat Ugy valogatni, hogy azok egybecsengjenek a
sztereotipiankkal (Rothert et al. 1979). Gyakran tényeket ferditiink el gy, hogy azok



megfeleljenek a sztereotipidinknak (Hamilton-Rose 1984). A sajat és masik csoport kozti
kiilonbségtétel mar a minimalis csoportkdzi helyzetben megmutatkozik (Tajfel, 1971), vagyis
az egyén mindenképpen hajlamos a kiilsé csoport karara a sajat csoportot elébbre juttatni.
Erdekes eredmény, hogy nem egyszeriien az a fontos, hogy a sajat csoportot minél nagyobb
haszonhoz juttassuk, hanem a relativ haszon, vagyis hogy masik csoporthoz képest relativ
elényhoz jusson a sajat csoport. A téarsas identitas elmélete kimondja, hogy a sajat csoportunk
felé motivaltak vagyunk torzitani, mivel a csoportidentitasunk ugyaniigy fontos, mint
személyes identitdsunk (Lemyre,-Smith, 1999). A sajat csoport felértékelése tehat noveli a
csoporttagsagbdl adodo pozitiv onértékelést. Amikor egy csoport egy masik csoporttal kozos
eroforrasért verseng, akkor a negativ attitlidok €s a diszkriminacié ardnya megnd a két csoport
¢s azok tagjai kozt (Sherif €s Sherif, 1969).

Az emberekre az is hat, ahogyan veliik viselkediink, vagyis akihez ellenségesen allunk hozza,
az annak megfeleléen fog viselkedni s ezaltal az Onbeteljesitd joslatok tovabb erdsitik a
sztereotipidinkat (Snyder et al. 1977). A kiils6 csoportot altaldban homogénebbnek észleljiik,
mivel:kevesebb az interakcionk veliik mint sajat csoportunk tagjaival. Amikor érintkeziink
veliik, akkor sincs mindig interakci6. Amikor van, azt nagyban meghatarozza a helyzet
(példaul olyan helyzetben talalkozunk, ahol a szerepviselkedés fogja meghatarozni egyikiink
vagy mindkettonk viselkedését). A jovObeli interakciok is kevésbé valdszintiek a kiilsd
csoport tagjaival, ezért kevésbé érdeklddiink irdntuk. A sajat csoportunkban a
kiilonbozoségeket keressiik, vagyis azt, amiben toliik kiilonboziink, mivel a hasonlosag adott,
mig a kiils6é csoport esetében nem sziikséges a személyek kozt kiilonbséget tenni
éndifferenciacionk szempontjabol. A kisebbségekre vonatkozo sztereotipidknal az is torzitja a
képet, hogy a kisebbségi csoporttagsag feltindbb. Az elditéletes attitlid néhany elmélet szerint
a személyiség jellemzdje. Adorno ¢és munkatarsai (1950) vizsgalatukban feltartak, hogy
bizonyos személyiségjellemzok hajlamositanak az elditéletességre. A tekintélyelviiség €s
eloitéletek Osszefliggését Magyarorszagon is vizsgaltdk (Enyedi, Erds ¢és Fabian 2001).
Osszefliggést talaltak az antiszemitizmus és tekintélyelviiség, illetve a ciganyellenesség és a
tekintélyelviiség kozott. A személyiség kognitiv stilusa is befolyassal lehet a sztereotipikus
gondolkodasra. A kognitiv komplexids/szimplicitas érvényesiil a személyek észlelésénél,
ezaltal azok, akiknek kognitiv stilusa komplexebb, kevésbé fogékonyak a sztereotipiakra
(Hunyadi,1996). Az eloitélet kialakulasarol sok informacio all rendelkezésiinkre. Azonban
ahogy mas viselkedéseknél, ugy az elditélet esetében is fennall a probléma, hogy az attitiidbdl
nem feltétleniil lehet kovetkeztetni a viselkedésre. Az elditélet diszkriminacidban vald
megjelenését kiilondsen sok tényezd befolyasolja. Ha valaki nagymértékben el6itéletes, nem
feltétlen vezet ahhoz, hogy diszkriminativ is legyen az adott csoporttal szemben. Vagyis az
eloitélet vizsgalata helyett célravezetobbnek tiinik a viselkedés vizsgalata.

AZ INDOKOLT CSELEKVES ELMELETE
Az elmélet lényege, hogy a viselkedést alapvetéen harom tényez0 szabalyozza: a
viselkedéssel kapcsolatos attitlidok, a viselkedés szempontjabdl lényeges normak, az észlelt

kontroll nagyséaga a viselkedés soran.

1. abra (Ajzen, 2002)
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Egy olyan helyzetben, amikor valamilyen viselkedés végrehajtasat fontolgatjuk, fontos
szerepe van az azzal kapcsolatos attitlidjeinknek. Fontos kiilonbséget tenni azonban a
viselkedés targyara és a viselkedésre vonatkozé attitid kozt. Ajzen modelljében ez utdbbi
szerepel. A viselkedéssel kapcsolatos attitiidok esetiinkben tehat magara a diszkriminacidra
vonatkozo6 attitlidok lesznek, és nem a diszkriminalt személyre vonatkozo attitidok. Az attitiid
azonban gyenge eldrejelz6 egy specidlis helyzetben, mert a viselkedést altalaban
befolyésoljak azok a tarsas normdk is, amelyek az adott helyzethez kapcsolodnak. A tarsas
normakat két tényezd befolydsolja: a normativ hiedelmek, vagyis hogy mi az a cselekvés,
amit az egyén szdmdara fontos személyek elvarnak, illetve az egyén motivacidja arra
vonatkozoan, hogy teljesitse ezeket az elvarasokat. A kontroll érzése, vagyis hogy képes-e az
eseményeket befolyasolni az adott helyzetben, szintén befolyasolja a viselkedési szandékot és
ezaltal a viselkedést.

Az attitlid, ami esetiinkben a diszkriminativ viselkedésre vonatkozo attitiid, kapcsolatban van
a helyzetben érzett kontrollal, a normakkal, illetve a viselkedési szandékon keresztiil a
viselkedéssel. Ajzen modellje minden viselkedésre vonatkoztathatd. Vagyis feltételezi, hogy
barmilyen viselkedés esetében igaz, hogy az attitidok, a normék és az észlelt kontroll
hatarozza meg a viselkedést. A diszkriminicid hatterét leginkabb az elditéletek ¢és a
sztereotipidk oldalarol vizsgaljak. Ennek oka valdszinlileg az, hogy a viselkedést sokkal
nehezebb vizsgalni, mint az attitidoket. Az Ajzen-féle modell lehetdséget nyajt arra, hogy -
bar nem kozvetleniil- a viselkedést vizsgaljuk. Pontosabban a viselkedés kozvetlen hatterét,
azokat a tényezdket, amelyek kozvetleniil vezetnek a viselkedéshez. A modell szerint tehat az,
hogy valaki diszkriminativan fog-e viselkedni egy csoporttal szemben, azt meghatarozzak a
diszkriminédciora vonatkozé értékelése (az attitidje a viselkedése nézve), a diszkriminaciora
vonatkoz6 tarsas normak és a viselkedéssel kapcsolatos észlelt kontroll mértéke, ezek alapjan
alakul ki az illetd szandéka. A vizsgalat tehat arra irdnyul, hogy felderitse, mely tényezének
milyen stlya van a viselkedési szandék kialakuldsaban, a kontroll, a normak, illetve az
attitidok milyen mértékben befolydsoljdk az emberek viselkedését. Tehat valojaban a
viselkedési szande¢k kialakuldsat vizsgéaljuk, ami azonban magasan (0,95) korrelal a
viselkedéssel (Fishbein 1967).

A MODSZER

A KERDOIV KIALAKITASA



A kérdések kialakitasdnal Ajzen (2002) modszereibdl indultunk ki kissé atalakitva azokat. A
vizsgalat célja a diszkriminativ viselkedés elemzése volt, am ezen beliil el kellett dontentiink,
hogy milyen viselkedéseket kutatunk, illetve mely csoportokkal szembeni diszkriminaciot. A
diszkriminativ viselkedés kivalasztasanal az Allport (1954) altal leirt felosztasbol indultunk
ki, amelyben a diszkriminaci6 6t fokozatat irja le: 1. Szdbeli elutasitas, 2. Elkeriilés, 3.
Hatranyos megkiilonboztetés, 4. Testi erdszak, 5. Kiirtas. Ezek koziil a szintek koziil a
vizsgalatban olyan viselkedéseket vizsgaltunk, amelyek az elkeriilés szintjén vannak ebben a
rendszerben. A csoportok esetében tiz csoportra vonatkoznak a kérdések. Ezek: roma,
bortonviselt, fogyatékos, hajléktalan, munkanélkiili, szegény, aidses, kabitoszerfiiggo,
dohanyos ¢és alkoholista. A csoportok kivalasztadsanal az volt a cél, hogy olyan csoportokat
valasszunk, amelyekkel szemben valdsziniileg elofordul elditélet, illetve diszkriminacio,
valamint hogy ezen a kritériumon beliill minél valtozatosabb képet mutassanak, ami a
késObbiekben hasznos lesz az eredmények altalanosithatdosaga szempontjabdl. Az elkeriild
diszkrimindciot kétféle viselkedéssel kapcsolatban vizsgaltuk: az adott csoport tagja mellé
iilni a buszon, olyan szérakozohelyre jarni, ahova az adott csoport tagja is jar.

Az Ajzen-féle kérdésekhez képest a kérdéseinkbdl hianyzik az id6tényezd (a kovetkezd
honapban). A masik hdrom: cél-roma cselekvés- iilni és a kontextus-buszon jelen van a
kérdésekben, ez a négy Osszetevdje van a viselkedésnek Ajzen szerint. Ezen kiviil nem skélan
kell megitélnie a vizsgalati személyeknek, hogy igaz-e rajuk az allitds, hanem csak igen
illetve nem vélasz koziil valaszthatnak. Tovabbi kiilonbség még, hogy az attitlidre vonatkozd
kérdésnek a cselekvésnek csak a jo vagy rossz voltat kell megitélni vagyis egy pozitiv-negativ
dimenzi6 mentén, kevésb¢é arnyaltan, mint, ha tobb dimenzidban itéln¢ meg a vizsgalati
személy a cselekvéshez vald viszonyat. fgy a tobb csoport és igy tobb ilyen valasz alapjan
hozzuk létre a skaldkat. A kérddivben szerepel a tarsas kivanatossag, illetve az
egylttmiikodés-skala, ami segit annak eldontésében, hogy a valaszolok mennyire feleltek
Oszintén a kérdésekre, vagyis mennyire befolyasolta Oket az a feltételezésiik, hogy mi az
elvart valasz. Ezen kiviil a kérdéivben két tolerancia-skéla is szerepel. Az egyik allitasai arra
iranyulnak, hogy mennyire tolerans a személy egy olyan helyzetben, ahol megfigyeloként
vesz részt, mig a masik a toleranciat olyan helyzetekkel kapcsolatban méri, ahol a valaszold
stressznek van kitéve azaltal, hogy a viselkedések rairanyulnak.

AZ ADATOK FELDOLGOZASA

Eloszor az alap skaldkat hoztuk létre, amelyek a multbeli viselkedés, az attitlid, a normak, a
kontroll és a szand€ék mérésére szolgalnak (a skalakhoz tartozd kérdések a fliggelékben
részletesen megtalalhatok) Feltételezziik Ajzen (és Fishbein) eddigi eredményei alapjan, hogy
a szand¢k magasan korreldl a viselkedéssel, igy ennek alapjan ebben a kérdéivben szamunkra
a szandék képviseli a jovobeli viselkedés valoszinliségét. Az egyes csoportok elutasitasara
szintén skalakat hoztunk létre. Az egyes skalakhoz tartozé itemeket reliabilitas vizsgalattal
ellendriztiik, majd ezeket az adatokat korrelaltattuk egymassal. Ezek a korrelaciok mutatjak,
hogy a diszkriminativ viselkedés esetében a viselkedési szdndékot milyen mértékben
befolyasoljak a kontroll, a normék illetve az attitlidok. A csoportokkal szembeni elutasitas
mérdszamaként létrehoztunk egy skalat, mely a multbeli viselkedésbdl a jovobeli viselkedésre
vonatkoz6 szandékbol és a diszkriminativ viselkedésre vonatkozo szandékbol all. A skalak
maximalis értéke igy hat, amikor mindkét helyzetben mindharom mutatondl elutasité valaszt
ad a valaszol6 a legkisebb, pedig nulla, amikor nem ad elutasité valaszt. Ezeknek a skalaknak
az atlagértékei alapjan vizsgaltuk meg az egyes csoportokkal szembeni elutasitast.



A MINTA

A 164 kérdoiv-kitoltonek kéharmada nd. A legfiatalabb vélaszold 18 , a legidésebb 64 éves.
Az atlagéletkor 27 év volt. A vélaszadok kozel 60%-a tanuld, a fennmarad6 40% dolgozik. A
mintanak megkozelitleg a fele gimnaziumi érettségivel rendelkezik, mig a diplomasok a
minta negyedét teszik ki. A tobbiek szakmunkasok vagy szakkozépiskolat végzettek.

EREDMENYEK
AZ EGYES CSOPORTOKKAL SZEMBENI DISZKRIMINACIO MERTEKE

A viselkedés mutatojaként két dolgot vizsgaltunk: a multbeli viselkedést és a jovOre tervezett
viselkedést. Nézziik eldszor az elsét! A 2. szdmu dbra azt mutatja, hogy a vélaszolok a
kérddivben szerepld csoportok tagjai mell¢ leiiltek-e a buszon, illetve, hogy keriilték-e, hogy
olyan szdérakozbdhelyre jarjanak, ahova a kérddivben szerepld csoport tagja jar. Ezenkiviil
ugyanerre a két helyzetre vonatkozo jovobeli terveiket vizsgaltuk. Nézziik el6szor azoknak a
szézalékos aranyat, akik igennel valaszoltak arra a kérdésre, hogy: ,Elkeriilték-e, ha
megtehették ,hogy ezen csoportok tagjai mellé iljenek.”! A legtobben hajléktalanok mellé
nem {ilnének le, ezutan kovetkeznek az alkoholistak, majd a kabitdszerfogyasztok. Mivel
fizikai kozelségrol van szo, logikus pont ezeknek a csoportoknak a diszkriminacidja, mivel
ezek a csoportok gyakran &polatlanok, ¢s valdszinlileg emiatt keriilik az emberek a
kozelségiiket. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kérdés arrdl szolt, hogy elkeriili-e,
ha megteheti. Ahhoz, hogy megtehesse, sziikség van arra, hogy a csoport tagjaként azonositsa
az illetét. Ha végiggondoljuk, hogy mirél tudunk azonositani egy hajléktalant, akkor
egyértelmlien az apolatlansag jut eldszor esziinkbe. A masik két csoport esetében nem csak az
apolatlansag alapjan azonositjuk a csoporttagot, de valosziniileg itt is nagy szerepet jatszik. A
roma csoportot szintén elég magas aranyban diszkriminaljak, egy kicsivel még a kabitoszeres
csoportnal is magasabb ardnyban.

2. abra: A csoportokkal szembeni diszkriminativ viselkedés
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Itt a diszkriminaci6 mar sokkal kevésbé magyarazhatd egyszerli tényekkel, jelentds szerepe
lehet az elditéleteknek. Kiilondsen érdekes, hogy a bortonviselteket kevésbé diszkriminaljak a
romaknal. Egyrészt 6nmagaban meglepd, hogy a bortonviselteket kevesebb, mint a valaszolok
fele diszkriminalja, hiszen az 6 esetiikben azt varnank, hogy az emberek attdl tartva, hogy aki
bortonviselt az bilindzd, igy félelembdl elkeriilik Oket. Masrészt a romdakkal szembeni
eloitéleteknek gyakran részét képezik olyan vélekedések, hogy a romak kozt sok a blindzd
(Barcy, Di6si, Rudas J.,1996). Ha emiatt diszkriminalndk a romakat, akkor feltehetd, hogy a
bortonviselteket méginkabb diszkrimindlnak. A ko6z0s szorakozohelyre jaras kapcsan
feltinben megnd a romakkal szembeni diszkriminacid. Az alkoholistdkkal szemben viszont
jelentdsen csokken. Ennek oka lehet, hogy a szorakozashoz gyakran az alkoholfogyasztas is
hozzatartozik, aki pedig fogyaszt alkoholt, az jobban elviseli mas személy fogyasztasat is. A
hajléktalanokat ¢és az alkoholistdkat kivéve minden csoportot nagyobb aranyban
diszkrimindlnak, mint a buszos helyzetben. A jovore tervezett viselkedés szédzalékos aranyat
is leolvashatjuk az abrar6l. Azoknak az aranyat lathatjuk, akik azt valaszoltak, hogy a jovoben
igyekezni fognak elkeriilni, hogy a kérddivben szerepld csoportok tagjai mellé iiljenek, illetve
azokét, akik elkeriilik, hogy a csoportok tagjaival egy szorakozohelyre jarjanak. Az
eredményekkel kapcsolatban biztatd, hogy szinte minden csoportnal alacsonyabb a jovore
tervezett viselkedésben a diszkriminacido mértéke, mint a maltbeliben. Vagyis azt mondhatjuk,
hogy a viselkedési szandék kevésbé diszkriminativ, mint az eddigi viselkedés. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a valaszt adok kevésbé akarnak diszkriminativak lenni, mint
amennyire valdjaban azok. A szdrakozohellyel kapcsolatos helyzetben is megfigyelhetd
ugyanaz a tendencia, miszerint a jovOre vonatkozd szandék kevésbé diszkriminativ, mint a
multbeli viselkedés. Kivétel ez alol a dohdnyos ¢€s alkoholista csoport, amelyeket a jovoben
tobben akarjak elkeriilni.



A DISZKRIMINATIV VISELKEDESSEL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

A 3. szamu abran azt lathatjuk, hogy a valaszolok milyen ardnyban tartottdk rossznak, ha a
csoporttag mell¢ leiilnek vagy vele egy szorakozohelyre jarnak

3. abra: A diszkriminativ viselkedéssel kapcsolatos attitiidok
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A valaszolok 80%-a tartja rossznak, ha kabitoszerfogyasztokkal jar egy szorakozohelyre, ami
nem meglepd. A valodi viselkedést nézve viszont sokkal magasabb szdzalékban tartjak
rossznak, mint ahanyan valdban el is keriilik a helyzetet (lasd 2.sz. dbra), ¢s még kisebb azok
aranya, akik a jovOben el akarjak keriilni. A hajléktalanok kapcsédn egy forditott helyzet
jelenik meg. Mig a valaszolok 81,5%-a keriili el hogy hajléktalan mell¢ {iljon a buszon, csak
70,9% tartja rossznak, ha mellé iil. Az attitlid és a valos viselkedés tehat gyakran nem esik
egybe, ¢és az eltérés mindkét irdnyba lehetséges. Ezeket az eltéréseket okozhatjak azok a
hatésok, amelyeket a normak ¢és a kontroll érzése gyakorolnak a viselkedésre. Valdsziniileg a
normaknak vagy a kontrollnak jelenik meg a hatasa - a munkanélkiiliekkel és a szegényekkel
kapcsolatos diszkriminacionak - a buszos helyzetben. Ezeket a csoportokat kevésbé
diszkriminaljak, mint amennyire a diszkriminacidval kapcsolatos attitiidjiik alapjan tennék.

A NORMAK

A 4. szamu abran azt lathatjuk, hogy a kérddivet kitolték hany szazaléka gondolja, hogy az
adott helyzetben masok diszkriminativan viselkednének.

4. abra: A diszkriminativ viselkedéssel kapcsolatos normak
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A munkanélkiilieknél és szegényeknél - a tobbi csoporthoz viszonyitva - sokkal kisebb
aranyban gondoljdk normanak a valaszolok a diszkriminativ viselkedést, mint mas
csoportokndl, mégis tobben feltételeznek diszkriminacidt masokrol, mint ahanyan maguk
diszkriminativan viselkednek. Ez a legtobb csoportnal igy van. Ez aldl a dohanyos csoport a
kivétel, ahol kevesebben gondoljak, hogy masok diszkriminativak lennének, mint ahdnyan
maguk azok. Feltind, hogy a fogyatékosokkal szemben kevesen viselkednek
diszkriminativan, és tobbségében rossznak tartjdk a diszkriminacidt. Ennek ellenére nagy
szamban feltételezik ezt masokrol. Bar a normaknak és attitidoknek van a legfontosabb
szerepe a viselkedés iranyitasdban, ez csak akkor igaz, ha a viselkedésiinket kontrollaljuk.
Amennyiben nincs meg a viselkedés felett érzett kontroll, ugy a viselkedés kialakulasaban
inkabb kiilsé okokat kell keresniink. Vizsgaljuk meg tehat, hogy milyen aranyban érzik ugy a
valaszolok, hogy toliik fligg, hogy az adott helyzetben hogyan viselkednek!

A KONTROLL

Az 5.sz. abran azoknak az ardnyat lathatjuk, akik azt valaszoltak: megtehetik, hogy nem iilnek
le a csoportok tagjai mellé, illetve megtehetik, hogy nem jarnak veliik egy szorakozdhelyre.

5. sz. abra: A diszkriminativ viselkedeés felett érzett kontroll
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A tobbség ugy gondolja, hogy erre megvan aélehetésége minden csoporttal szemben. A
legalacsonyabb ardnyban a szegény ¢€s munkanélkiili csoportokkal szembeni diszkriminativ
viselkedéssel kapcsolatban érzik a kontrollt viselkedésiik felett a valaszolok. Valdsziniileg
ennek koszonhetd, hogy ezeket a csoportokat kevésbé diszkriminaljak, mint amennyire
attitlidjiik alapjan tennék. A kontroll hidnya itt kdnnyen magyarazhat6 azzal, hogy nem tudjak
a csoporttagot azonositani, hiszen ezeknél a csoportoknal nehezen azonosithat6 a csoporttag.
A dohanyosnal valoszinilileg ennek nincs szerepe, hiszen egy dohdnyos altalaban konnyen
azonosithatd. Lathattuk azonban, hogy a dohdnyos volt az a csoport, ahol a normat a
valaszolok sajat attitlidjilknél kevésbé diszkriminativnak gondoltdk, igy a dohanyos
elkertilését nehezitheti ez a normaérzékelés, valamint a dohanyosok nagy szdma is, ami
megkiilonbozteti ket a tobbi csoporttol.

A KULONBOZO CSOPORTOKKAL SZEMBENI ELUTASITAS
A vizsgalatban tiz kiilonb6z6 csoporttal szembeni diszkriminaciot vizsgaltunk.

6. sz. abra: A csoportokkal szembeni elutasitas
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A legnagyobb elutasitds, -mint azt mar koradbban is lathattuk (lasd. 2.sz abrandl) - a
hajléktalanokkal szemben jelenik meg. Ezutan kovetkezik a kabitoszeres csoport, majd az
alkoholista és roma csoport, ezutan a bortonviselt, €és az aidses csoport. Valamennyire a
dohanyosokkal és a fogyatékosokkal szemben is megjelenik az elutasitds, bar az elébb
emlitetteknél kisebb mértékben. A munkanélkiiliekkel és a szegényekkel kapcsolatban
azonban alacsony az elutasitds. A csoportokat kiilonb6z0 szempontok szerint bizonyos
kategoriakba sorolhatjuk. Mig a hajléktalan munkanélkiilli és a szegény, tarsadalmi
helyzetiiknél fogva megbélyegzett, addig a kabitoszeres, a dohanyos és az alkoholista
szenvedélybeteg. A bortonviselt csoport pedig szintén a tarsadalom peremére szorult, am sajat
viselkedése folytan. A fogyatékos €s AIDS-es egyarant betegségiik miatt keriilnek szembe a
diszkrimindcioval. A roma csoport képviseli egyediil azokat, akiket etnikai alapon
diszkrimindlnak. Mi lehet mégis az oka annak, hogy az egyes kategdridkon beliil mas az
elutasitas mértéke? Nézzik eldészor a szenvedélybeteg csoportot! Ezen beliill a
kabitdszereseket utasitjak el a legjobban, majd az alkoholistakat ¢és legkevésbé a
dohanyosokat. Ez az eredmény valdsziniileg az egyes szenvedélybetegségekhez téarsuld
tarsadalomellenesség alapjan alakul. Mig a kabitoszerfogyasztashoz nagyszamu és sulyos
blintények kapcsolodnak, addig az alkoholizmus nem jar feltétlen egyiitt biinelkovetéssel. Mig
a kabitdszerfogyasztoknal az anyag megszerzése gyakran vezet bilincselekményekhez, addig
az alkoholistdk kapcsdn garazdasagra, kocsmai verekedésekre asszocidlunk. A dohanyzas
pedig egyaltalan nem jar egyiitt biinozéssel. Ennél nehezebb magyardzatot talalni arra, hogy
miért sokkal nagyobb a hajléktalanok elutasitisa a szegényeknél €s a munkanélkiilieknél.
Egyrészt a mar emlitett dpolatlansag alapjan vald azonositasuk (mig a masik két csoport
nehezen azonosithatd), masrészt az atlagos szinten €l6tdl vald tarsadalmi tavolsaguk lehet
magyarazat. A legtobb ember elképzelhetOnek tartja, hogy szegény vagy munkanélkiili beldle
is lehet, am kevesen tudjdk elképzelni, hogy hajléktalanokka valhatnak. A fogyatékosnal
valoszinlileg két dolog miatt utasitjak el jobban az aidsest. Az egyik, hogy az AIDS-es
gyakran feleldssé teszik azért, amiért elkaptdk a betegséget, mig a fogyatékosokat nem
hibaztatjak a helyzetiikért. A masik kiillonbség, hogy az AIDS-es t azért is keriilhetik, mert
félnek a fertdzéstol, mig ez a fogyatékosok esetében nem all fenn.

A DISZKRIMINATIV VISELKEDES VIZSGALATA AZ INDOKOLT CSELEKVES ELMELETE ALAPJAN

Az indokolt cselekvés elmélete szerint a viselkedést a normak, a kontroll és az attitiid
hatarozza meg. A viselkedés mérdeszkoz€Eiil a maltbeli viselkedést és a jovobeli viselkedésre
vonatkoz6 szandékot hasznaltuk. A modellnek megfelelden a multbeli viselkedés magas
korrelaciot mutat a viselkedésre vonatkozd attitliddel. Alacsonyabb, de még mindig jelentds
korrelaciot mutat a normakkal. Amennyiben a jovObeli viselkedési szandékot vizsgaljuk, az
szintén erdsebben korrelal az attitidokkel mint a normakkal, bar mindkét tényezOnek jelentds
az egyltt jarasa a viselkedési szandékkal. A jovobeli viselkedési szandék ¢és multbeli
viselkedés egyiitt jarasa a valaszolok viselkedésének kovetkezetességére utalnak. A kiilonbség
- mint kordbban mar emlitettiilk - abba az iranyba jelenik meg, hogy a jovObeli viselkedési
szandék kevésbé diszkriminativ, mint a multbeli viselkedés. Az attitlid magas korrelacidja a
kontrollal szintén informativ. Az Osszefiiggés azt mutatja, hogy ha valaki inkabb helyesli a
diszkriminativ viselkedést, akkor jobban érzi a kontrollt a viselkedése felett. Hogy a nagyobb
kontroll érzése okozza-e a diszkriminativabb hozzaallast vagy forditva, arra késobb tériink ki.

1. sz. tablazat: Az indokolt cselekves elmeletének valtozoi kozti korrelaciok
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Korrel&ci -k

MULT JOV NORM KONTR ATT
MULT Eears9”.'fe'e 1,000 818* 354 119 542%*
orrelacio
Szignifikancia s ,000 ,000 ,155 ,000
Elemszam 153 148 148 143 135
JOv Pearson-féle o o o
Korrelacid 818 1,000 1398 ,090 489
Szignifikancia ,000 s ,000 ,279 ,000
Elemszam 148 153 148 145 136
NORM Eears‘.’”.'fe'e 354 308 1,000 209" 269"
orrelacio
Szignifikancia ,000 ,000 s ,012 ,002
Elemszam 148 148 156 146 136
KONTR Eearsc}nl-’fele 119 1090 209" 1,000 406**
orrelacio
Szignifikancia ,155 ,279 ,012 s ,000
Elemszam 143 145 146 151 135
ATT Pearson-féle - - - -
Korrelacio ,542 ,489 ,269 ,406 1,000
Szignifikancia ,000 ,000 ,002 ,000 s
Elemszam 135 136 136 135 140

**. Akorrelacié 0.01 szint( szignifikanciat mutat
*. A korrelaci6 0.05 szint( szignifikanciat mutat

Jelentds korrelacio van az attitlidok €s a normak kozt is, ami azt mutatja, hogy sajat attitidjiik
¢s a normak kozt hasonldsagot éreznek a valaszolok. A kontroll a normakkal is mutat kisebb
egyltt jarast, vagyis a magas kontrollérzet azzal is egyiitt jar, hogy diszkriminativabbnak
érzékeljék a valaszolok a tobbi embert.

2.sz. tablazat: A jovobeli viselkedésre vonatkozo szandékot befolyasolo valtozok

Vialtozok B E Szign.
Konstans 1,34 0,352
NORM 0,30 0,26 0,001
KONTR -0,11 -0,12 0,143
ATT 0,390451 0,44 0,000

R=0,531 R*=0,282

A tablazatbol lathatjuk, hogy a jovObeli viselkedésre vonatkozd szandékot az attitiidok és a
normak is befolyasoljak. A kontrollnak nincs kdzvetlen hatidsa a viselkedési szandékra. A
kontroll egylittjarast sem mutatott a viselkedés szandékkal, ami szintén megerdsiti, hogy nincs
kozvetlen Osszefliggés.

A viselkedés masik mutatojaként a multbeli viselkedést vizsgaltuk. A kovetkezd tablazat azt
mutatja, hogy a valtozok koziil melyek azok, amelyek a multbeli viselkedést befolyasoljak.

3.sz. tablazat: A multbeli viselkedést befolyasolo valtozok
Vialtozok B E Szign.
Konstans 4,16 0,001
NORM 0,19 0,19 0,016
KONTR -0,09 -0,12 0,154
ATT 0,38 0,51 0,000
R=0,558 R*=0,312

A multbeli viselkedés kapcsan ugyanazt az 0sszefiiggést talaljuk: a normék ¢és az attitidok
befolyéasoljak a viselkedést kozvetleniil, mig a kontroll nem. Az el6bbihez hasonloan ez
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szintén egybevag a korrelacios eredményekkel. A korreldciok és a regresszios eljarasok azt
mutatjak tehat, hogy a viselkedést - mind a multbeli viselkedést, mind a jovére vonatkozo
szandékot - az attitidok €s a normdk befolyasoljak, mig a kontroll kézvetleniil nem. Az
attitidok valamivel jobban befolyasoljdk a viselkedést, mint a normak. A diszkriminaci6
kapcsan is igaz tehat, hogy az attitlid erdsen befolyasolja a viselkedést, am az is igaz, hogy
mas tényezok is hatnak ra. A két helyzet kozt kiilonbség mutatkozik a normdk befolyasat
illetéen. Mig az embereket nem kiilondsebben befolydsoljak a normak abban a helyzetben,
amikor azt mérlegelik, hogy ki mell¢ iiljenek le a buszon, addig a normak abban befolyasoljak
oket, hogy kivel jarjanak egy szérakozodhelyre.

A FERFIAK ES NOK KOZTI ELTERESEK

Ha nemek szerint vizsgaljuk az elkeriild diszkriminiciot, akkor lathatjuk, hogy a ndk
diszkriminativabbak a férfiaknal.

7. sz. abra: A férfiak és nok kozti kiilonbségek a diszkriminativ viselkedésben, attitiidben és
normaban

13,00 —

12,00 —

11,00 —

10,00 —

9,00 —

8,00 —

Az elker;|6s mertdke (0-t-120-ig)

7,00 —

6,00 —

T T T T
mualt jovo normak attitad

Mind a maltbeli viselkedésiiket, mind a jovére vonatkozd szadndékot tekintve
diszkriminativabban viselkednek a ndk. Attitidjeik és az Aaltaluk érzékelt normak 1is
diszkriminativabbak, mint a férfiaknak. Ez a kiilonbség valdsziniileg a nék Ovatosabb
természetébdl ered, hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy elkeriild diszkrimindciorol
beszéliink. Noies viselkedésnek azt tartjuk, ha valaki keriili a veszélyes helyzeteket és
konnyen lehet, hogy azokkal a csoportokkal valo talalkozast akikrél a kérddiv szol
veszélyesnek itélik a valaszolok. Ha a diszkriminacionak aktivabb formajat mértiik volna, (pl.
testi erdszak) konnyen lehet, hogy a férfiak bizonyultak volna diszkriminativabbnak. Ebben
az esetben azonban a ndk azok, akik jobban diszkriminalnak. Abban nincs kiilonbség férfiak
¢s nok kozott, hogy a normakat sajat attitlidjitknél diszkriminativabbnak érzékelik. Az attitiid
mindkét nemnél diszkriminativabb, mint maga a viselkedés, és a viselkedési szandék is
mindkét nemnél kevésbé diszkriminativ, mint a multbeli viselkedés.

AZ INDOKOLT CSELEKVES ELMELETENEK ILLESZKEDESE A FERFIAK VISELKEDESERE
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Megvizsgaltuk mar, hogy a diszkriminativ viselkedés esetében az attitlid, a multbeli
viselkedés, a jovobeli viselkedési szandék, a helyzet felett érzett kontroll €s az attitlid milyen
egyiitt jarasokat mutat. A kovetkezOkben azt vizsgiljuk meg, hogy milyen egyiitt jardsok
vannak ezek kozott a tényezok kozott a férfi, illetve a ndi almintaban, vagyis hogyan mikédik
a modell a néknél, illetve a férfiaknal. A kovetkezokben r, —nel a néi almintdra (7. sz.
tablazat), mig re—fel a férfi almintara vonatkozo korrelaciokat jeloljik (4. sz. tablazat), r,-val
pedig a teljes mintara vonatkozo korrelaciokat.

4.sz. tablazat: Az indokolt cselekvés elméletének valtozoi kozti korrelaciok a férfiaknal

Korrel&ci - k
MULT JOV NORM KONTR ATT
MULT Pearson-féle - " 3+
Korrelaciok 1,000 ,812 ,454 ,007 ,603
Szignifikancia s ,000 ,001 ,964 ,000
Elemszam 53 52 51 48 43
JOV Pearson-féle o o e
korrelaciok ,812 1,000 ,401 ,019 5922
Szignifikancia ,000 , ,004 ,899 ,000
Elemszam 52 53 51 48 43
NORM Pearson-féle . - ey
korrelaciok ,454 ,401 1,000 ,241 ,4983
Szignifikancia ,001 ,004 , ,099 ,000
Elemszam 51 51 53 48 43
KONTR Pearson-féle L
korrelaciok -,007 ,019 ,241 1,000 ,321
Szignifikancia ,964 ,899 ,099 s ,023
Elemszam 48 48 48 50 47
ATT Pearson-féle - o o "
korrelaciok 1608 1592 498 1321 1,000
Szignifikancia ,000 ,000 ,000 ,028 s
Elemszam 48 48 48 47 50)

ok

- Akorrelacié 0.01 szint szignifikanciat mutat
*. A korrelacié 0.05 szit( szignifikanciat mutat

Az Osszesitett skaldhoz képest itt a viselkedés €s az attitlid nagyobb korrelaciot mutat (r,
=,542** filletve r=,608**). Vagyis a férfiak viselkedése jobban &sszhangban van az
attitiidjiikkel. A normak ¢és a multbeli viselkedés szintén nagyobb korrelaciot mutat a
férfiaknal mint altaldban ( r, =,354** és ry =,454*%*), ami azt mutatja, hogy a normakhoz is
jobban alkalmazkodnak. A multbeli viselkedés és a jovobeli viselkedési szandék kozt az
altalanoshoz kozeli a korrelacios mutatd (r, =,818**illetve r¢ =,812**). Ugyanigy hasonld a
korrelacid a szandék és a normak (r, =,398** ¢s rr =,401**) kozt. Jelentdsen nagyobb a
férfiak esetében a korrelacid a szandék és az attitid kozt (r, =,489** illetve rr =,592%*). Az
attitlid itt is korreldciot mutat a kontrollal, bar kevésbé (r, =,406** és rr=,321%). Az attitiid és
a normak kozti korrelacid szintén magasabb a teljes minta korrelacidihoz képest (1, =,269**
€s 1y =,498*%).

S.sz. tablazat: A multbeli viselkedést befolyasolo tényezok a férfiaknal.

Viltozok B E Szign.
Konstans 4,25 0,021
NORM 0,19 0,21 0,175
KONTR -0,08 -0,12 0,387
ATT 0,37 0,47 0,004

R=0,591 R*=0,349

A magas korrelaciok ellenére csak az attitid befolyasolta szignifikdnsan a multbeli
viselkedést, a normak és a kontroll nem.
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6.5z tablazat: A viselkedési szandékot befolyasolo tényezok a férfiakndl.

Viltozok B E Szign.
Konstans 2,27 0,342
NORM 0,177 0,15 0,357
KONTR -0,12 -0,14 0,349
ATT 0,44 0,45 0,011

R= 0,520 R°=0,270

Ugyanez a helyzet akkor, ha a jovobeli viselkedést nézziik. Itt is csak az attitlid az, ami
szignifikansan befolyadsolja a szandékot.

Osszességében elmondhatd, hogy a férfi almintara jobban raillik az indokolt cselekvés
elmélete abbdl a szempontbdl, hogy mind attitidjeiknek, mind az érzékelt normaknak jobban
megfelel a viselkedésiik, mint a teljes mintanak.

AZ INDOKOLT CSELEKVES ELMELETENEK ILLESZKEDESE A NOK VISELKEDESERE

Az Osszesitett skalahoz képest itt a viselkedés és az attitlid kisebb korrelaciot mutat (r,
=,542** illetve r,=,509**). Vagyis a ndk kevésbé viselkednek az attitidjiiknek megfelelden,
mint a férfiak. A normak és a multbeli viselkedés szintén kisebb korrelaciot mutat a noknél,
mint altalaban(r, =,354** és r, =,293**). Ez a kett0 egyiitt arra utalhat, hogy a ndket jobban
befolyasoljak az egyéb kiils6 tényezok, mint a férfiakat. Erdekes, hogy nemcsak az attitiid, de
a normak is kisebb egyiittjarast mutatnak a viselkedéssel a ndk esetében.

7.sz. tablazat: Az indokolt cselekvés elméletének valtozoi kozti korrelaciok a noknél

Korrel&ci - k
MULT JOV NORM KONTR ATT
MULT Eears‘,’”.',fe'e 1,000 821 293 192 509
orrelacio

Szignifikancia s ,000 ,004 ,064 ,000

Elemszam 99 95 96 94 865
Jov Pearson-féle 821% 1,000 371 134 420

korrelacié

Szignifikancia ,000 , ,000 ,195 ,000

Elemszam 95 98 95 95 87
NORM Pearson-féle - . "

Korrelacio ,293 ,371 1,000 ,209 ,150

Szignifikancia ,004 ,000 s ,041 ,167

Elemszam 96 95 101 96 87
KONTR Pearson-féle " oy

Korrelacio ,192 ,134 ,209 1,000 ,463

Szignifikancia ,064 ,195 ,041 s ,000

Elemszam 94 95 96 99 87
ATT Pearson-féle - - o

Korrelacié ,509 ,429 ,150 ,463 1,000

Szignifikancia ,000 ,000 ,167 ,000 s

Elemszam 86 87 87 87 89

ok

A korrelacié 0.01 szinth szignifikanciat mutat

*. A korrelacié 0.05 szit( szignifikanciat mutat

Mivel a ndk altalaban nagyobb hangsulyt fektetnek tarsas kapcsolataikra, (Csizmar, Csukonyi
2003) ezért varhato lenne a normak nagyobb hatasa. A multbeli viselkedés és a jovObeli
viselkedési szandék kozt az altalanoshoz kozeli a korrelacios mutatd (r, =818**illetve ry,
=,821*%), ami azonban kicsivel magasabb, mig a férfiak esetében kevéssel alacsonyabb volt.
Vagyis a ndk viselkedésiikben kovetkezetesebbek a férfiaknal, kevésbé akarnak valtoztatni
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eddigi viselkedésiikon, mivel azonban a kiilonbség kicsi, ezt a kovetkeztetést dvatosan kell
kezelnilink. Valamivel alacsonyabb azonban a szdndék ¢€s a normak kozti korrelacios mutatod
az altalanosnal (r, =,398** ¢s r, =,371*%*), vagyis a normak nem csak a multbeli viselkedést
befolyasoltak kevésbé a ndk esetében, hanem a jovore vonatkozd szandékot is kevésbé
befolyasoljak. Mig a férfiakndl magasabb, a nok esetében a korrelacio a szandék és az attitiid
kozt alacsonyabb, mint a teljes mintanal (r, =,489** illetve r, =429**). Az attitlid viszont
magasabb korrelaciét mutat a kontrollal (r, =,406** ¢és r, =,463**). Ez mutatja egyrészrol,
hogy a ndéknél a kontrollnak nagyobb a szerepe, masrészr6l azt is, hogy a nagyobb
kontrollérzett egyiitt jar a diszkriminativabb viselkedéssel. Az attitlid és a normdak kozt
egyaltalan nincs szignifikans korrelacid, mikdzben ez az egyiitt jaras a férfiaknal erds volt
(r=,498**). Ez a legkirivobb kiilonbség a nd és férfi alminta kdzt. A ndk nem érzik ugy, hogy
a normak ¢€s sajat attitlidjeik hasonldak lennének. Mig a férfiaknal a diszkriminativ attitiid
egyiitt jar azzal, hogy a normakat is diszkriminativabbnak érzik.

8.sz. tablazat: A multbeli viselkedést befolyasolo tényezok a noknél
Vialtozok B E Szign.
Konstans 4,11 0,103
NORM 0,18 0,18 0,070
KONTR -0,10 -0,12 0,266
ATT 0,39 0,53 0,000
R= 00,543 R°=0,294

A multbeli viselkedést befolyasold valtozok vizsgalata azt mutatja, hogy a néknél is csak az
attitiid az, ami szignifikansan befolyédsolja a viselkedést.

9.sz. tablazat: A viselkedési szandékot befolydsolo tényezok a néknél
Vialtozok B E Szign.
Konstans 0,75 0,685
NORM 0,35 0,30 0,003
KONTR -0,10 -0,11 0,320
ATT 0,38 0,45 0,000

R= 0,532 R°=0,283

A jovobeli viselkedésre vonatkozd szadndékot azonban mar a normdk is szignifikansan
befolyasoljak.

A férfiakndl tehat mind a viselkedés ¢s az attitlid, mind a normak és az attitlid nagyobb
egylttjarast mutat, mint a néknél. Az attitlid mindkét nemnél bejosolja a viselkedést. A
jovobeli viselkedést pedig csak a néknél befolyasoljak a normak.

TANULOK ES DOLGOZOK KOZTI KULONBSEGEK

A vizsgalatban részvevOknek koriilbeliil egyharmada dolgozo, mig kétharmada tanulo volt. Ez
lehetdséget ad a két csoport 6sszehasonlitasara.

7.8z. abra: A tanuldk és dolgozok kozti eltérés a diszkriminativ viselkedés, attitiid és normak
kapcsan
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Akar a multbeli viselkedést, akar a jovOre vonatkozd szandékot vagy a normakat és az
attitidoket nézziik, a tanulok minden terlileten alacsonyabb elutasitast mutattak. A
kiilonbségek elemzésekor végig szem elott kell azonban tartanunk, hogy a két csoport nem
csak abban kiilonbozik, hogy tanuld vagy dolgoz6, hanem az utobbi csoport atlagéletkora is
szignifikdnsan magasabb. A két csoport kozti nagyobb eltérés a viselkedésben van. A normak
megitélésében és attitlidjiikben a dolgozok kissé elutasitobbak a csoportokkal szemben, am a
viselkedéssel kapcsolatban joval nagyobb ez a kiilonbség. Vagyis a tanuldk kevésbé
viselkednek diszkriminativan mint a dolgozok. Még nagyobb a kiilonbség a jovobeli
viselkedési szadndék kapcsan. A tanulok tehat a jovoben sokkal kevésbé tervezik a
diszkriminativ viselkedést. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nagyobb az eltérés a tanulok
csoportjaban az attitiidjiik €s a viselkedési szandék, illetve az észlelt norma és a viselkedési
szandék kozott. Vagyis a tanulok kevésbé elditéletesek ugyan a dolgozdknal, €s a normakat is
kevésbé eloitéletesnek észlelik, mindazonaltal ez a kiilonbség nem olyan jelentds. Azonban
jelentdsen kevésbé diszkriminativabbak a dolgozoknal.

AZ INDOKOLT CSELEKVES ELMELETENEK ILLESZKEDESE A TANULOK VISELKEDESERE

A 10.sz. tablazaton lathatjuk, hogy a tanulok kozt hogyan jar egyiitt a multbeli viselkedés, a
jovobeli viselkedésre vonatkozd szandék, a normak, az észlelt kontroll és az attitlidok.
Ahogyan a nemi kiilonbségek vizsgalatanal is a korrelaciokat a teljes minta korrelacidihoz
fogom hasonlitani. A kdvetkezékben r;—vel a tanuld almintara (a 10.sz. tdblazatban talalhato
eredmények), mig rq —vel a dolgoz6 almintara ( a 20.sz. tablazatban talalhatdo eredmények)
vonatkoz6 korrelaciokat jeloljiik.

10.sz. tablazat: Az indokolt cselekvés elméletéenek valtozoi kozti korrelaciok a tanuloknal

Korrel&ci - k

MULT

JOV

NORM

KONTR

ATT

MULT

Pearson-féle
korrelacié
Szignifikancia
Elemszam

1,000

97

JT72*

,000
94

,245*

,017
94

,047

,658
90

448

,000
90

Jov

Pearson-féle
korrelacié

Szignifikancia
Elemszam

JT72*

,000
94

1,000

96

,296**

,004
93

,016

,880
90

,395**

,000
90

NORM

Pearson-féle
korrelacié

Szignifikancia
Elemszam

,245*

,017
94

,296**

,004
93

1,000

97

,214*

,043
90

,3703**

,000
90

KONTR

Pearson-féle
korrelacié

Szignifikancia
Elemszam

,047

,658
90

,016

,880
90

214*

,043
90

1,000

93

A4

,000
83

ATT

Pearson-féle
korrelacié

Szignifikancia
Elemszam

448

,000
90

,395**

,000
90

,376**

,000
90

4447

,000
88

1,000

93

ok

- Akorrelacio 0.01 szint( szignifikanciat mutat.

*

- A korrelacié 0.5 szintd szignifikanciat mutat.

Az Osszesitett skalahoz képest a viselkedés ¢€s az attitlid kozt valamivel kisebb a korrelacio (r,
=,542** illetve r=,448%*). A korrelaci6 a szand€k ¢és az attitlid kozt (r, =,489** illetve r;
=,395**) szintén alacsonyabb. Vagyis a tanulokat kevésbé iranyitjak az attitidjeik a
viselkedésben. A normék ¢és a multbeli viselkedés egyiitt jardsa kisebb, mint a teljes minta
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esetében (r, =,354%* ¢és 1, =,245%), szandék €s a normak kozti korrelaciés mutatdé szintén
alacsonyabb (r, =,398** és r; =,296**), ami azt mutatja, hogy a normak kevésbé befolyasoljak
a viselkedést. A multbeli viselkedés €és a jovobeli viselkedési szandék kozt a korrelacio is
alacsonyabb (r, =,818**illetve r=,772**), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tanulok
kevésbé kovetkezetesek a diszkriminativ viselkedés kapcsan. Az attitlid viszont magasabb
korrelaciot mutat a kontrollal (r, =,406** ¢és r, =,444%*), vagyis a didkok esetében a teljes
mintahoz képest erdsebb az dsszefliggés, hogy a nagyobb kontrollérzet nagyobb elutasitassal
jar egyiitt. Az attitlid és a normak kozt (r, =,269** és 1, =,376**) nagyobb foku az egylitt jaras
a diakok esetében, tehat a didkok hasonlobbnak latjak attitiidjeiket a normakhoz, mint a teljes
minta. A kontroll és normék kozt (r, =,209* és r; =,214*) nagyjabol hasonl6 az sszefiigges,
mint a teljes mintanal.

11.sz tablazat: A multbeli viselkedést befolydsolo tényezok a diakoknal
Vialtozok B E Szign.
Konstans 5,99 0,000
NORM 0,07 0,07 0,511
KONTR -0,09 -0,13 0,250
ATT 0,29 0,43 0,001
R= 0,422 R*=0,178

A multbeli viselkedést a didkoknal csak az attitlid befolyasolta szignifikansan.

12.sz. tablazat: A viselkedési szandékot befolydsolo tényezok a diakoknal.
Vialtozok B E Szign.
Konstans 3,42 0,048
NORM 0,17 0,15 0,179
KONTR -0,12 -0,16 0,179
ATT 0,28 0,35 0,005
R= 0,392 R*=0,154

Ugyanez a helyzet a multbeli viselkedéssel is, itt is csak az attitiid befolyasat sikeriilt
kimutatni.

AZ INDOKOLT CSELEKVES ELMELETENEK ILLESZKEDESE A DOLGOZOK VISELKEDESERE

Az Osszesitett skaldhoz képest a viselkedés és az attitid kdzt magasabb a korrelacio (r,
=,542** illetve r4=,683**), vagyis a dolgozokat erdésen befolyasoljadk az attitiidjeik a
viselkedésben. A korrelacio a szandék és az attitid kozt is magasabb, mint a teljes mintaban,

(r, =,489** illetve rg =,631**) ami szintén ezt mutatja.

13.sz. tablazat: Az indokolt cselekvés elméletének valtozoi kozti korrelaciok a dolgozoknal
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Korrel&ci - k

MULT JOV NORM KONTR ATT
MULT Eears‘,’”.',fe'e 1,000 873 506 216 683
orrelacio
Szignifikancia s ,000 ,000 ,136 ,000
Elemszam 51 51 49 49 43
Jov Pearson-féle 873 1,000 534 189 631
orrelacio
Szignifikancia ,000 s ,000 ,183 ,000
Elemszam 51 53 51 51 44
NORM Pearson-féle o . .
Korrelacié ,506 ,534 1,000 ,161 147
Szignifikancia ,000 ,000 s ,260 ,340
Elemszam 49 51 53 51 44
KONTR Pearson-féle -
Korrelacié ,216 ,189 ,161 1,000 ,373
Szignifikancia ,136 ,183 ,260 s ,011
Elemszam 49 51 51 53 45
ATT Pearson-féle - . "
korrelacio 683 1631 147 378 1,000
Szignifikancia ,000 ,000 ,340 ,011 ,
Elemszam 43 44 44 45 45

**. Akorrelacié 0.01 szintl szignifikanciat mutat.

*. A korrelaci6 0.05 szint( szignifikanciat mutat.

A normak €s a multbeli viselkedés egyiitt jardsa is magas a teljes mintdhoz képest (r, =,354**
€s rq =,506**), a szand€k €s a normak kozti korreldcids mutatd szintén magasabb(r, =,398**
€s rq =,534**), ami azt mutatja, hogy a normak a dolgozdoknil erésen befolyasoljak a
viselkedést. A multbeli viselkedés €s a jovobeli viselkedési szdndék kozt a korrelacid is
magasabb (r, =,818**illetve ry=,873**), a dolgozok tehat kovetkezetesebbek diszkriminativ
viselkedés kapcsan. Az attitlid viszont alacsonyabb korrelaciot mutat a kontrollal (r, =,406**
és rq =,378%), igy a dolgozdknal kevésbé jar egyiitt a nagyobb kontrollérzet nagyobb
elutasitassal. Az attitlid és a normak kozt, illetve a kontroll és normdk kozt a dolgozoknal
nincs szignifikans osszefliggés.

14.sz. tablazat: A multbeli viselkedést befolyasolo tényezok a dolgozoknal

Vialtozok B E Szign.
Konstans 0,41 0,832
NORM 0,38 0,38 0,001
KONTR -0,03 -0,04 0,749
ATT 0,50 0,63 0,000

R=0,771 R*=0,595

A multbeli viselkedést a dolgozoknal nem csak az attitlid befolyasolta szignifikansan, hanem

a normak is, szemben a tanulokkal, ahol csak az attitlid jelent meg befolydsold valtozdként.

15.sz. tablazat: A viselkedési szandékot befolydsolo tényezok a dolgozoknal

Vialtozok B E Szign.
Konstans -2,97 0,202
NORM 0,53 0,44 0,000
KONTR -0,01 -0,01 0,923
ATT 0,53 0,56 0,000

R=0,754 R*=0,574

A jovobeli viselkedés vizsgalatanal szintén azt lathatjuk, hogy az attitid és a normak
egylttesen befolyasoljak a viselkedési szandékot.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a dolgozdk sokkal inkdbb az indokolt cselekvés
elméletének megfelelden viselkednek. A didkoknal a viselkedést az attitid kevésbé
befolydsolta, mint a dolgozokndl. A normak befolydsat a viselkedésre pedig csak a
dolgozoknal lehetett kimutatni. Ennek oka lehet, hogy fiatal koruk miatt kevésbé alakult ki
véglegesen az attitlidjiik, €és a normakat is kevésbé internalizaltdk, igy azok labilitdsa miatt a
befolydsolo szerepiik is csokken. A dolgozok kovetkezetesebben is viselkednek, mivel
magasabb korreldciot mutat naluk a viselkedés ¢€s a viselkedési szandék, mint a didkoknal.

A KONTROLL BEFOLYASA A VISELKEDESRE

Mint azt korabban lathattuk, a kontroll nem befolyasolja kdzvetleniil a viselkedést, a kontroll
¢s a viselkedési valtozok kozt egyiitt jarast sem taldltunk. Taldltunk azonban egyiittjarast a
kontroll és az attitiidok, illetve kisebb egyiitt jarast a normak ¢€s az attitidok kozt. Ebbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a kontroll a viselkedésre nem kozvetleniil hat a diszkriminativ
viselkedés esetében. Vagyis a kontroll érzése nem a viselkedést befolyasolja, hanem azokat a
tényezdket,- az attitlidoket és a normakat — amik viszont kozvetleniil befolyasoljak a
viselkedést. A kontroll tehat befolyasolja az attitidot, amint azt az alabbi tablazat mutatja:

16.sz. tablazat: A kontroll befolyasa az attitiidre
Vialtozok B E Szign.
Konstans 4,14 0,001
KONTR 0,41 0,40 0,000
R= 0,406 R*=0,165

Ugyanigy befolyasolja a kontroll érzése a normakat.

17.sz. tablazat: A kontroll befolyasa a normakra
Vialtozok B E Szign.
Konstans 10,07 0,000
KONTR 0,16 0,21 0,012
R=0,209 R*=0,043

A kontroll tehat a masik két valtozon keresztiil hat a viselkedésre. Azonban az attitiid
esetében az Gsszefliggés nem egyiranyu, az attitiid is befolyasolja a kontroll érzését.

18.sz. tablazat: Az attitiid befolyasa a kontrollra
Vialtozok B E Szign.
Konstans 10,50 0,000
ATT 0,40 0,41 0,000
R= 0,406 R*=0,165

A kontroll tehat annak ellenére, hogy a viselkedéssel nem mutat Gsszefliggést, mégis
befolyéssal van a viselkedésre az attitiidokon és a norméakon keresztiil.

OSSZEFOGLALAS
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A diszkriminativ viselkedés szamos helyzetben €s szdmos csoporttal szemben megjelenhet. A
diszkrimindci6 okozta problémaék kezelés€¢hez sziikséges a jelenség alapos megismerése. A
jelen kutatas ehhez kivan hozzajarulni. A tervezet viselkedés elméletének alapjan vizsgaltuk
tehat a diszkriminativ viselkedésnek azt a tipusat, amelyet elkeriild diszkrimindcidonak
neveziink. Alapfeltevésiink volt, hogy ez a viselkedés is beilleszthetd az indokolt cselekvés
elméletébe, vagyis a diszkriminativ viselkedés bekovetkezése is megjosolhatd a személy
viselkedésre vonatkozo attitidjébdl, az altala észlelt normakbol, és a viselkedése felett észlelt
kontrollbol.

Az elkeriild diszkriminéciot tiz csoporttal szemben vizsgaltuk. Minden csoporttal szemben
talaltunk elutasitast. Az elutasitds mértéke azonban kiilonboz6 volt a csoportokkal szemben.
A legerdsebben a hajléktalanokat utasitottdk el a valaszolok, majd a kabitdszeres és
alkoholista csoportot. Ezutan kovetkezett a roma és bortonviselt csoport, majd az aidses €s
dohanyos. A legkevésbé pedig a fogyatékos, munkanélkiili és a szegény csoportokat keriilik a
valaszadok. Ezt mutatjdk az Osszesitett elutasitas skaldk, valamint az elutasitd attitlidot
mutatok szazalékos aranya is. A multbeli viselkedés és a jovobeli szandék sszehasonlitdsabol
lathatjuk, hogy szinte minden csoportnal alacsonyabb a jovore tervezett viselkedésben a
diszkriminacié mértéke, mint a multbeliben. A valaszt adok kevésbé terveznek diszkriminativ
viselkedést, mint amennyire eddig diszkriminativan viselkedtek. A viselkedési valtozok €s az
attitlildok kapcsan azt talaltuk, hogy az attitid és a viselkedés nem feltétleniil egyezik, vagyis
ez a kiilonbség mindkét iranyba lehetséges. Van, aki rossznak tartja a viselkedést, de mégis
megteszi €s van, aki ugyan jonak tartja, mégis mast tesz. Vagyis az attitlid €s a viselkedés
nem minden esetben van dsszhangban. A normak vizsgalata kapcsan azt talaltuk, hogy tobben
feltételeznek diszkrimindciot masokrdl, mint ahany valaszolonak diszkriminativ a
viselkedése. Kivétel ez alol csak a dohdnyos csoporttal szembeni diszkriminacio, ahol
forditott a helyzet.

A vizsgalat célja az indokolt cselekvés elméletének vizsgalata volt, annak felderitése, hogy az
attitidok, a normdk és a kontroll hogyan befolyasoljak a viselkedést. A korrelaciok és a
regresszios eljarasok azt mutatjdk tehat, hogy a viselkedést - mind a multbeli viselkedést,
mind a jovOre vonatkozo szdndékot - az attitiidok és a normak befolyéasoljak, mig a kontroll
kozvetleniil nem. Bar a kontroll mutatott egyiittjarast mind a normakkal, mind az attitidokkel,
magaval a viselkedéssel nem lehetett Osszefliggést kimutatni. Az attitlidok valamivel jobban
befolyasoljak a viselkedést, mint a normak. A diszkriminaci6 kapcsan is igaz tehat, hogy az
attitid erésen befolyasolja a viselkedést, am az is igaz, hogy mas tényezdk is hatnak ra.

Mivel a kontroll hatassal volt az attitlidokre és a normékra is feltételeztiik, hogy a hatasa
Osszességeben kozvetetten mutatkozott. Ezt erdsitette meg, hogy az attitliddel és a normakkal
nemcsak egylittjarast sikeriilt kimutatni. A kontroll hatassal volt az attitlidre és a normdkra,
illetve az attitiid is hatott a kontrollra. A két helyzet kozt a 6 kiilonbség az volt, hogy a
szorakozohelyes helyzetben a normaknak erdsebb volt a hatasa.

A férfiak és ndk kozt is mutatkozott kiilonbség. A férfiaknal mind a viselkedés és az attitiid,
mind a normak és az attitiid nagyobb egyiittjarast mutat, mint a néknél. Az attitiid mindkét
nemnél bejosolja a viselkedést, am a ndknél a viselkedési szandékot a normak is
befolyasoljak.

A dolgozok sokkal inkdbb az indokolt cselekvés elméletének megfelelden viselkednek, mint a

tanulok. A didkokndl a viselkedési valtozok kisebb egyiittjarast mutattak mind a normakkal,
mind az attitidokkel, mint a dolgozoknal. A didkoknal a viselkedést az attitid kevésbé
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befolydsolta, mint a dolgozoknal. A normak befolydsat a viselkedésre pedig csak a
dolgozdknal lehetett kimutatni A dolgozok kovetkezetesebben is viselkednek, mivel
magasabb korreldciot mutat naluk a viselkedés €s a viselkedési szandék, mint a didkoknal.
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