CSIZMAR KATA
A HALLAS, -MOZGAS- ES LATASSERULTEKKEL SZEMBENI DISZKRIMINACIO
ES ELUTASITAS VIZSGALATA

ABSZTRAKT

A fogyatékkal €16 csoportoknak a fogyatékukbol adodo nehézségeken kiviil szembe kell
néznilik negativ megkiilonboztetéssel a maganéletben és a munkavallalas teriiletén. Ha
feltarjuk a diszkriminativ viselkedés kialakulasanak okait és hatterét, az segithet akkor,
amikor célunk az elutasitds csokkentése. Jelen kutatds is ehhez kivant hozzajarulni. A
kutatas elméleti keretét az Ajzen-Fishbein-féle ,,indokolt cselekvéselmélet” adja ( Ajzen
and Fishbein, 1977). A vizsgélatunkban a hallds,- mozgas- és latassériiltekkel szembeni
diszkrimindciot két kiilonb6z6 helyzetben vizsgaltuk kérddives formaban. A
diszkriminativ viselkedés hattértényezdit elemeztiik. Feltérképeztikk a csoportok
kiilonb6zd kapcsolatokban vald elfogadasat, s ez jellegzetes mintdzatot mutatott. A
diszkriminativ viselkedés kialakuldsat vizsgéalva, sikeriilt kimutatnunk, hogy a

diszkriminativ viselkedést befolyasolja a valaszolonak a csoport tagjairol valé ismerete.

A DISZKRIMINACIO ES AZ ELOITELET

Diszkrimindcionak altaldban azt hivjuk, amikor egy csoportot akar negativan, akar

pozitivan megkiilonboztetink a  tarsadalom tobbi részétél. Altaldban a negativ
megkiilonboztetést értlink diszkriminacid alatt. A diszkriminacid6 —mint viselkedés—
hatterében elditélet all. Az elditélet egy csoporttal szembeni attitid .
Egy csoporttal szembeni attitlidiinket az is befolyasolja, hogy milyen informacidink ¢és
vélekedéseink vannak veliikk kapcsolatban. Ilyenek a sztereotipidk is. A sztereotipidk
leegyszerusitett mentalis képek, amelyek azt abrazoljak, hogy a kiilonb6zd csoportok
tagjai hogy néznek ki és mivel foglalkoznak (Lippman, 1922). A sztereotipidkat a
normak ¢és a tapasztalatok is alakitjadk. Gyakran tényeket ferditiink el agy, hogy
azok megfeleljenek a sztereotipidinknak (Hamilton-Rose 1984).

A szocializacid folyaman sztereotipidkat is megtanulunk. Az elsajatitas elmélete
(Tajtel,1973) szerint a gyermek megtanulja, hogy melyik csoporthoz tartozik, illetve

azt, hogy hogyan gondolkodjon a sajat csoportjarol és mas csoportokrol. Ezt



ovodasokkal végzett kisérletekkel is igazoltdk (Clark és Clark,1947). Azoknak a
csoportoknak a normait, amelyeket fontosnak tartunk elfogadjuk. A csalad az a csoport,
ami leginkabb befolyasolja a kialakuld vélekedéseket a sajat csoportunkrol €s mas
csoportokrol. A csalad hatdasa a sztereotipiak kialakuldsakor fligg a csalad
tarsadalomban elfoglalt helyzetétél is ( Hunyadi,1996). A téarsas normaktol
elkiilonithetjiik a személyes normakat, amik arra vonatkoznak, hogy mi magunk mit
tartunk helyesnek, helyénvalonak  (Fishbein 1967). Személyes tapasztalatok is
segitenek a sztereotipidk kialakuldsaban. Az emberekre az is hat, ahogyan veliik
viselkediink, vagyis akihez ellenségesen allunk hozz4, az annak megfelelGen
fog viselkedni, s ez A&ltal az Onbeteljesité joslatok tovabb er&sitik
sztereotipidinkat (Snyder et al., 1977). A vildg megismerésekor arra toreksziink,
hogy az ismereteket ¢és ingereket minél gazdasagosabban taroljuk és dolgozzuk fel. A
kategorizacio (Tajfel, 1973) segit az adatok feldolgozasdban és leegyszeruisitésében. A
sztereotipidk egyfajta személyekre €s csoportokra vonatkozd sémdk. Ahogyan van
sémank arrol, hogy néz ki egy asztal, ugy arrdl is, hogy bizonyos csoportok tagjai

hogyan néznek ki, és milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

Bevezetés

Azok csoportok, amik a tobbségtdl barmilyen tekintettben kiilonboznek, gyakran az
eloitéletek elszenveddivé valnak. A fogyatékkal €16 embereknek is gyakran kell
szembenéznilik azzal, hogy az épeknek elditélete van veliikk szemben. A fogyatékkal €16
¢letét igy a fogyatékabol eredd kiilonbozdsége mellett a megbélyegzettség érzése és az
ebbdl adodo problémak is nehezitik. Természetesen a jogalkotok arra torekszenek,
hogy olyan jogszabalyokat fogalmazzanak meg, amik gatoljak a diszkriminaciot, a jogi
szabalyozads azonban nem elég. Jogszabdlyokkal nem lehet minden helyzetet
szabalyozni, ezen kiviil a meglévo szabalyok betartatasa is nehézségekbe titkozik. A jog
visszatarto ereje pedig gyakran csak addig all fenn, amig a torvény betartasat szigortian
ellenérzik. Igy a diszkriminacid csokkentéséhez sziikség van arra, hogy a valtozas
mélyebb szinten, vagyis ne csak a viselkedés szintjén, hanem az attitlidok €s normak
szintjén is megtorténjek. A diszkriminacid csokkentése tehat nem csak a jog, hanem a

tarsadalomtudomanyok feladata is.



A FOGALMAK TISZTAZASA

A megvaltozott munkaképességiiek csoportjan beliill a vizsgalat soran kiilonbdzé
fogyatékkal €16 csoportokkal szembeni diszkriminaciot €s elditéletet vizsgaltunk.
Tisztaznunk kell tehat a ,fogyatékkal ¢l6” és a ,,megvaltozott munkaképességii”
fogalmakat.

Azokat az embereket hivjuk megvaltozott munkaképességlieknek, akiknél az Orszagos
Orvosszakeértoi Intézet 15 ¢€s 66 % kozotti munkaképesség-csokkenést allapit meg. A
66 % feletti munkaképesség-csokkenést rokkantnak nevezziik.

A fogyatékossag meghatarozasara a WHO 1980-ban harom, egymadsto6l fokozatilag is
kiilonbozd kategoriat hatarozott meg. .

A karosodas az ember testi-lelki szerkezetének, funkcidinak sériilése vagy valamilyen
hianyossaga. A fogyatékossdg az ember bizonyos tevékenységekkel kapcsolatos
képességének csOkkenése. A magyar jog szerint (1998, évi XXVI. térvény 4.§)
fogyatékos személy .,...az, aki érzékszervi - igy kiilonosen latds-, halldsszervi,
mozgdasszervi, értelmi képességeit jelentos mértékben vagy egyaltalan nem birtokolja,
illetoleg a kommunikaciojaban szamottevoen korlatozott, és ez szamara tartos hatranyt
jelent a tarsadalmi életben valo aktiv részvétel soran,”

A hatrany pedig a fogyatékossagbol szdrmaz6 tarsadalmi hatranyra utal.

Ezt a terminologiat sok kritika érte, ezért a WHO 1997-re 1j terminoldgiat javasolt.

Az 11j terminoldgia abbdl indul ki, hogy az egészségkarosodas a tarsadalomban vald
részvételben korlatozza a személyt. Kihangstlyozza az egyén mellett a kornyezet
szerepét, mert a kornyezet is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a tevékenységekben
mennyire tud részt venni az egyén. Az 0 hozzaallas tehat arra koncentral, hogy gyakran
nem az allapot, hanem a kdzeg az, ami fogyatékossa tesz. Ez a felvetés egyértelmiien

mutatja, mennyire fontos mas emberek attitiidje a fogyatékkal ¢ld0kkel szemben.

A VIZSGALAT CELJA

A vizsgalat célja a hallas-, latds- ¢€s mozgassériiltekkel szemben megjelend
diszkrimindci6 ¢€s elditélet vizsgalata volt. Szerettiik volna feltérképezni, hogyan alakul

ki a diszkriminativ attitid a normak és a kontroll hatadsara ezekben a helyzetekben,



milyen Osszefliggést mutat a valaszolok demografiai mutatéival. Az ismeretek €s a
kozelség Osszefliggéseivel kapcsolatban feltételeztik a kontaktus-hipotézis alapjan
(Allport, 1954), hogy azoknal, akik ismernek valakit az adott csoportbdl, kevésbé lesz
jellemz6 a diszkriminacio, illetve az elutasitas. Azt is feltételeztiik, hogy az, akinek tobb

ismerete van az adott csoportrol, az kevésbé elutasito veliikk szemben.

A MODSZER

A kérdések kialakitasdnal Ajzen (2002) moddszereibdl indultunk ki. Az ,,indokolt
cselekvés elméletére” alapozva — az Allport (1999) altal leirt diszkrimindcios fokozatok
koziil — az elkeriild diszkriminaciot vizsgaltuk.

Az Ajzen-féle kérdésekhez képest kérdéseinkbdl hianyzik az iddtényezd ( pl. a
kovetkez0 honapban). A mdasik hdrom: a cél, a cselekvés, a kontextus jelen van a
kérdésekben. Ez a négy Osszetevdje van a viselkedésnek Ajzen szerint. (Példaul.10/a
kérdés: “Ha megtehetem elkeriilom, hogy hallassériilt mellé tiljek a buszon.” . Cél:
hallassériilt; cselekvés: iilni; kontextus: a buszon.) Ezt a vizsgalati mddszert egy korabbi
felmérésben mar hasznaltuk, és a tapasztalatok alapjan jelen vizsgélatban is (Csizmar és
Miinnich , 2005) .

A kérdések a multbeli viselkedésre, a jovObeli viselkedési szandékra, a normakra, a
kontrollra €s az attitlidre vonatkoztak. Az attittid6t harom kiilonboz6 dimenzidban — jo,
kellemes, hasznos — vizsgaltuk. Fontos, hogy itt az attitiid a viselkedésre vonatkozd
attitiid (elkeriilni), és nem a viselkedés targyara vonatkozo attitlid (pl. halldssériilt).
Mindezeket a kérdéseket két kiilonb6zd helyzetben vizsgaltuk: a buszon ,mellé iilni,
illetve egyiitt dolgozni vele.

A diszkrimindciot, illetve elditéleteket harom csoporttal szemben vizsgaltuk: a
hallassériiltek, a mozgassériiltek és a latassériiltek esetében.

A kérddivben szerepeltek olyan kérdések is, amelyek az elfogaddsra vonatkoztak
kiilonbdz6 munkahelyi, illetve maganéleti viszonyokban. Ezek koziil harom olyan
viszonyra vonatkozik, amelyek a munkahellyel kapcsolatosak: beosztott, fonok,
munkatars. A masik harom pedig a hétkéznapi kapcsolatokra vonatkozik: szomszéd,

barat, szerelem.



Az elditéletet, illetve attitlidot mérd kérdéseken kiviil szerepeltek olyanok is, amelyek
arra kérdeztek rd, hogy sajat megitélése szerint sokat tud-e a vizsgalt csoportokrol.
Illetve azt is megkérdeztiik, hogy ismer-e a vizsgalt csoporttokhoz tartozot, dolgozik-e
egyltt ilyen csoport tagjaval, van-e a csaladjaban illetve barati korében az adott
csoporthoz tartozo személy.

A demografiai kérdések mellett a kérddiven a vélaszold munkahelyére vonatkozo

kérdések is szerepeltek.

A MINTA

A kérddivet kitdltd személyek mindegyike dolgozo. Osszesen 102 személy vett részt a
vizsgalatban, kozel egyharmaduk férfi. Koruk 20 és 69 év kozotti, atlagéletkoruk 33,3
¢v. Végzettség tekintetében: altaldnos iskolat végzett 2%, szakmunkas 4,9%,
szakkozépiskolat végzett 20,6%, gimnaziumot végzett 17,6%, diplomaja van a
valaszolok 51%-anak. (A fennmarad6 3,9% nem adott valaszt erre a kérdésre.)

A munkahely tekintetében: a legkisebb munkahelyen dolgozo valaszolo 1, mig a
legnagyobb cégnél dolgozd 45000 embert foglalkoztatd vallalatnal dolgozik. Van olyan
valaszold, akinek senkivel nem kell egyiittmiikddnie a munkdja sordn, mig az a
valaszold, akinek a legtobb emberrel kell egytittmtikodnie, 100 fével mitkodik egyiitt
munkdja sordn. , A minta 54,9%-at teszik ki azok, akik masok munkdjat iranyitjak, mig

a tobbiek nem iranyitanak senkit.

A HALLASSERULTEKKEL SZEMBEN MEGJELENO DISZKRIMINACIO ES ELUTASITAS

A hallassériiltekkel szemben két kiilonbozé helyzetben ¢€s harom kiilonbozo
dimenzidoban mértiik a multbeli diszkriminativ viselkedést, az ilyen viselkedésre
vonatkoz6 jovobeli szandékot, a viselkedés felett érzett kontrollt, a viselkedéssel
kapcsolatban érzékelt normakat, illetve a viselkedésre vonatkozo attitiidot. Ezen kiviil a
hallassériiltek kiilonb6z6 kapcsolatokban vald elfogadasat is mértiik.

Nézziik eloszor a diszkriminativ viselkedés mutatoit!



1.sz. abra: A hallassériiltekkel szembeni diszkriminacio a buszos helyzetben

4,00 —

3,00 —

2,00 —

Az elutasitas mértékének atlaga

1,00—

multbeli viselkedési eérzekelt kontroll Kellemes Hasznos Jo
viselkedeés szandeék normak

Az abra azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 tényezok esetén a valaszolok mennyire
adtak elutasité valaszokat. A legelutasitobb valaszok arra a kérdésre sziilettek, hogy
mennyire tartjdk hasznosnak, ha hallassériilt mellé {ilnek a buszon. Ezt kovette
ugyanezzel a viselkedéssel kapcsolatban a masik két attittidre vonatkozo kérdés. Vagyis
a viselkedésre vonatkozo attitiid volt a legelutasitobb. Az érzékelt normak kevésbé
voltak elutasitdak, mig a viselkedést méré kérdésekre adtak a legkevésbé elutasitd
valaszokat. Fontos megjegyezni azonban, hogy a valaszadaskor az allitasokra hét
fokozatban valaszolhattak, vagyis a négyes atlag lenne a semleges hozzaallas.( Az
attitidot méré itemnek forditott tételek volta, az abran azonban mar a tobbivel
Osszehangolva szerepelnek.) Ebbdl tehat lathatjuk, hogy a hallassériiltekkel szemben
nem beszélhetiink elutasitasrol, legfeljebb nem teljes elfogadasrol. A kontroll esetében
az alacsony szdm azonban azt mutatja, hogy a valaszolok kevéssé érezték gy, hogy 6k
dontenének a viselkedésiikrol. Ez utalhat arra is, hogy a valos viselkedésben azért nem
jelenik meg a normak és az attitiid altal mutatott elutasitas, mert az emberek gy érzik,
nincs lehetdségiik az attitiidjilknek megfeleld viselkedésre.

Nézziikk meg most ugyanezeknek a tényezdknek az alakuldsat abban a munkahelyi

helyzetben, amikor az alaphelyzet: az egy munkahelyen dolgozas volt.



2. sz.abra: A hallassériiltekkel szembeni diszkriminacio a munkahelyi helyzetben

4,00 —

3,00

2,00—

Az elutasitas mértékének atlaga

1,00

multbeli viselkedési érzékelt kontroll jo kellemes hasznos
viselkedés szandék normak

Az elobbi helyzethez hasonléan a legelutasitobb valaszok arra a kérdésre sziilettek,
hogy mennyire tartjdk hasznosnak, ha hallassériilttel egy munkahelyen dolgoznak. Ezt
kovette ugyanezzel a viselkedéssel kapcsolatban a masik két attitidre vonatkozé kérdés.
Vagyis a viselkedésre vonatkozoé attitiid volt a legelutasitobb. Az érzékelt normak
kevésbé voltak elutasitdak, mig a viselkedést mérd kérdésekre adtak a legkevésbé
elutasito valaszokat.

Itt is igaz, hogy a legnagyobb érték is csak megkdzelitette a semleges négyes atlagot,
igy csak az elfogadas alacsony szintjér6l beszélhetiink, de elutasitasrél nem. Minden
érték azonban magasabb, mint a buszos helyzetben, ami azt mutatja, hogy egy
hétkoznapi helyzetben, ami rovid ideig tart, elfogadobbak az emberek, mint akkor, ha
arrol van szo, hogy valakivel egy munkahelyen kell dolgozniuk, ami tartds, rendszeres
talalkozasokat jelent, és valoszinii, hogy valamilyen mértékii alkalmazkodast is
megkovetel. A kontroll érzésének atlaga is megemelkedett, vagyis ebben a helyzetben
jobban érezték a sajat dontés lehetdségét a valaszolok, mint a buszos helyzetben.

A viselkedés utan nézziik meg, hogy mennyire fogadjak el a valaszolok a

hallassériilteket a kiilonb6z6 kapcsolatokban.



3.sz. dbra: A hallassériiltek elfogaddsa

4,98 — hallas féonokom

5,94 — hallas szomszédom

4,24 — hallas-szerelmem

5,65 — hallas-munkatarsam

5,06 — hallas-beosztottam

— hallas-baratom

I I I I T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

A hallassériultek elfogadasanak atlaga

Az abra azt mutatja, milyen vélaszokat adtak a kérddivet kitoltok arra a kérdésre, hogy
egy hallassériilt férfit vagy nét szivesen elfogadnanak-e a kiilonb6z6 kapcsolatokban.
Az oszlopok nagysaga az elfogadds nagysagat mutatja. A legmagasabb az atlag, vagyis
a legnagyobb az elfogadéds, a szomszédi viszonyban, ezutan kovetkezik a sorban a
munkatars, majd a barat, a beosztott, a fondk végiil a szerelem. A sor nagyjabodl a
legkevésbé intim kapcsolattol halad az intimebb fel€, hiszen a szomszédi viszony a
legfeliiletesebb érintkezést koveteli meg, mig a szerelmi viszony a lehetd legintimebb.
Azonban a sorrend nem ki zarélag ezt az egyszerti logikat koveti. Erdekes, hogy
konnyebben fogadnanak el a valaszolok baratnak egy hallassériilt embert, mint
beosztottnak vagy fonoknek. Ezt a képet tovabb arnyalja, hogy munkatarsnak viszont
szinte ugyanannyira — sOt kicsivel jobban — elfogadnadk az ilyen tipust fogyatékkal
¢loket. Mi lehet az ok? Nézziik meg, mi a kiilonbség a munkatars és a fonok, illetve
beosztott kozt! Mig a munkatdrsammal mellérendeld viszonyban vagyok, addig a
fonokommel is és a beosztottammal is ala-folé rendel6i a viszonyom, ebbdl az
kovetkezik, hogy mig egy munkatdrssal nem biztos, hogy munkank soran
kommunikdlnunk kell, a masik két szerep esetében utasitdst kapok a hallassériilttol,
vagy utasitdst adok neki — a hierarchidbdl kovetkezéen —, vagyis muszaj
kommunikdlnom vele. Tehat feltételezésem szerint ez a sorrend abbol szarmazik, hogy
az emberek, mivel kevés az ismeretiik arrol, hogyan tudnak egy hallassériilttel

kommunikalni, ha lehet, ink4bb elkertiilik az ilyen helyzeteket.



A DEMOGRAFIAI MUTATOK BEFOLYASA A DISZKRIMINATIV VISELKEDESRE ES AZ

ELUTASITASRA A HALLASSERULTEKNEL

A férfiak és ndk kozt kiilonbség mutatkozott abban a tekintetben, hogy a multban
mennyire voltak diszkriminativak a hallassériiltekkel a buszos helyzetben. A férfiak

keriilték jobban a hallassériilteket (lasd. 1. sz. tdblazat).

1.sz. tablazat: A feérfiak és a nok diszkriminativ viselkedésének kiilonbsége a buszos
helyzetben a hallassériiltekkel szemben

Diszkriminativ. = N Atlag F Szign.

viselkedés

férfi 31 1,70 4,70 0,032
no 69 1,26

Osszesen 100 1,40

A diszkriminativ viselkedés tobbi mutat6janal hasonlé volt a tendencia — bar nem volt
szignifikans a kiilonbség a tobbi valtozonal — minden esetben a férfiak mutattak
nagyobb elutasitast. Ez valoszinlileg azzal magyarazhatd, hogy a diszkriminaci6 targya,
egy olyan csoport, amit egy testi fogyaték hatiroz meg. Korabbi eredmények az
elkeriild diszkriminaciorol (Csizmar €s Miinnich , 2005) azt mutatjak, hogy a ndk azok,
akikre inkabb jellemz0 az elkeriild diszkriminaci6. Ezek az eredmények azonban olyan
vizsgalatbol szarmaznak, ami tobb csoportot vizsgalt, olyan csoportokat, melyek
nagyban kiilonboznek a hallassériiltek csoportjatol. Kiilonosen abban a tekintetben,
hogy mennyire valthatnak ki esetleg egyiittérzést vagy félelmet. Mig a korédbbi
vizsgalatunkban a bortonviselt vagy a kabitoszer-hasznaloval szembeni diszkriminaciot
inkdbb a félelem és kevésbé az egyiittérzés irdnyithatta, addig ebben az esetben az
egylttérzés az, ami dominalhat. Mivel a nék dvatosabbak, kevésbé kockazatvallaldak,
mint a férfiak, illetve empatikusabbak, igy ez hatadrozhatja meg azt, hogy mikor

diszkriminativabbak, és mikor kevésbé diszkriminativak a férfiaknal.

Az ¢letkor tobb valtozoéra is befolyassal volt. Az érzékelt normdkra, a kontrollra és az

attitidre is hatott.



2. sz. tablazat: Az életkor befolyasa az érzékelt normakra a munkahelyi helyzetben a
hallasseriiltekkel szembeni diszkrimindcio kapcsan

Vialtozok B b Szign.

Konstans 3,93 0,000

életkor -,037 -,30 0,003

R= 0,300 R*=0,090

A tablazat forditott 6sszefliggést mutat az érzékelt normak és az életkor kozott. Tehat az
1dOsebb valaszolok kevésbé érzékelik elutasitonak a normakat, mint a fiatalabbak. Bar
szignifikans Osszefliggést csak a masik helyzetben talaltunk a kor és az attitiid kozott,
ahogy ezt a kovetkezd téblazatban lathatjuk. Mégis kézenfekvOnek ttinik, ha gy
magyarazzuk, hogy az iddsebbek elfogadobbak, ¢és ezért érzékelik a normaékat is
elfogadonak. Ezt tdmasztja ald, hogy a két kiillonb6z0 helyzetben az érzékelt
diszkriminativ normdk nagy mértékben egyiittjarnak.(r=,628**). Az idésebbek talan
nagyobb ¢lettapasztalatuk, a sériiltekkel valo tobb talalkozasuk, a réluk valdé nagyobb
ismeretanyaguk miatt, kevésbé érzékelik a normakat diszkriminativnak. A masik
lehetdség, hogy a normakat gyakran a korabbi norméakhoz hasonlitjuk, a fogyatékkal
¢lok integracidja Magyarorszagon a rendszervaltas utan valt aktudlis témava, az
1désebbek igy a korabbi helyzethez hasonlitva érzékelhetik kevésbé diszkriminativnak a

normakat.

3.sz. tablazat: Az életkor befolyasa a viselkedés kellemességére vonatkozo attitiiddel a
buszos helyzetben

Vialtozok B b Szign.

Konstans 3,30 0,000
életkor ,027 ,247 0,015

R= 0,247 R*=0,061

A kérdbéivben szerepelt az iskolai végzettségre vonatkozo kérdés is. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a mind a multbeli cselekvéseket, mind a jovOre vonatkozd szandékot

mindkét helyzetben szignifikdnsan befolyasolja az iskolai végzettség.
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4.sz. tablazat: A végzettség hatasa a diszkriminativ viselkedésre

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Iskolai végzettség N Atlag F Szign. N Atlag F Szign.
Altalanos iskola 2 3 2,666 0,037 2 4 3,124 0,018
Szakmunkésképzo vagysS 2,2 5 2,2

szakiskola

Szakkozépiskola 21 1,4 21 1,5

Gimnazium 18 1,5 18 1,3
Fdiskola/Egyetem 52 1,2 52 1,4

Osszesen 98 1,4 98 1,5

Az atlagokbdl lathatjuk, hogy jelentds kiilonbség az érettségizettek €s a nem
¢rettségizettek kozott van. A magasabb atlag a nagyobb elutasitast jelenti. Mindkét
helyzetben igaz, hogy az alacsony végzettségliek diszkriminativabbak voltak a multban
a hallassériiltekkel szemben, d&m azt nem allithatjuk, hogy minél alacsonyabb a
végzettség, anndl nagyobb az elkeriild diszkriminaci6d szintje, hiszen az atlagok nem
linearisan csokkennek. Az alacsony végezettség altalaban egyiitt jar ismerethidnnyal,
informacidhidnnyal, ami kdnnyen vezethet elutasitashoz.

Nagyobb probléma az, hogy nem csak a multbeli viselkedésre vonatkozdan, hanem a
jovobeli viselkedésre vonatkozd szandékot illetden is sikeriilt hasonld Gsszefliggést

kimutatnunk.

S.sz. tablazat: A végzettség hatasa a viselkedési szandékra

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Iskolai végzettség N Atlag F Szign. N Atlag F Szign.
Altalanos iskola 2 3,5 7,031 0,000 1 2 2,512 0,047
Szakmunkésképzo vagysS 2,2 5 2,8

szakiskola

Szakkozépiskola 21 12 21 1,5

Gimnazium 18 1,3 18 1,6
Fdiskola/Egyetem 52 1 52 1,3

Osszesen 98 1,2 97 1,5

A tablazat azt mutatja, hogy a buszos helyzetre vonatkozd atlagoknal méar majdnem
teljesen linearis az Osszefliggés a végzettség €s a diszkriminativ viselkedési szandék
kozt. Inkabb a viselkedésben 1s megnyilvanulé mintazatot mutat azonban a munkahelyi
helyzetre vonatkozd viselkedési szadndék, miszerint a nem érettségizettek

diszkriminativabbak az érettségizetteknél.
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Osszességében tehat az érettségizettek kevésbé hajlamosak diszkriminativan viselkedni

a hallassériltekkel szemben.

A HALLASSERULTEKROL VALO ISMERETEK ES ELFOGADASUK OSSZEFUGGESE

A hallassériiltekrdl vald ismeretek befolyasoltak a valaszolokat abban, hogy mennyire
fogadjak el a hallassériilteket. Hogy ismernek-e hallassériiltet, szignifikdnsan
befolyasolta, hogy mennyire fogadjék el ket beosztotti, illetve szerelmi kapcsolatban.

Ezt mutatja a kovetkezd tablazat.

6.sz. tablazat: Az ismeretség és az elfogadas osszefiiggése a hallassériilteknél
Elfogadas beosztottként Elfogadas fonokként
Ismer-e hallassériiltet? N Atlag F Szign. N Atlag F Szign.

nem 38 4,57 3,558 0,032 37 4,40 3,23 0,044
egyet 30 4,86 30 5,06
tobbet 33 5,69 33 5,54
Osszesen: 101 5,03 100 4,98

Az ismeretek, a csoporttal vald érintkezés csokkenti a diszkriminacids hajlamot. A
kontaktus-hipotézis (Allport,1954) kimondja, hogy a csoporttal valod érintkezés altal
csokkenhetnek az elditéletek. Ezt tamasztja ala, hogy a beosztottként, illetve fonokkeént
val6 elfogadast befolyasolja, hogy az adott csoport tagjaval talalkozott-e mar a
valaszolo.

A szerelmi kapcsolat €s az ismeretség kozott is talaltunk 0sszefliggést.

7.8z. tablazat: Ismeretség és az elfogadas oOsszefiiggése a hallassériilteknél a szerelmi
kapcsolatban

Ismer-e N Atlag F Szign.
hallassériiltet?

Nem 38 3,57 4,825 0,010
egyet 30 4,20

tobbet 33 4,96

Osszesen 101 4,21

Osszességében tehat a halldssériiltek kapcsan az a feltételezés, hogy a csoport tagjaival

val6 kapcsolat csokkenti a csoport elutasitasat, igazolodni latszik.
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Osszefliggés mutatkozott azonban a halldssériiltekrdl valo ismeretek egyéni megitélése

és tobb diszkriminancia-valtozo kozt.

8.sz. tablazat: Az ismeretek és a multbeli viselkedés kozti kapcsolat a hallassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 2,02 0,000 Konstans 2,31 0,000

ismeretek -,171 -,284 0,004 ismeretek -,227 -,315 0,001
R= 0,284 R*=0,081 R= 0,315 R*=0,099

A tablazatokbol lathatjuk, hogy minél inkabb ugy gondolja a valaszold, hogy sokat tud a
hallassériiltekrdl, annal kevésbé kertilte el ket a multban, s ez mindkét helyzetben igaz
volt. Az 6sszefliggés nem csak az ismeretek ¢és a viselkedés kozt, hanem az ismeretek és

a viselkedési szandék kozt is fennallt.

9.sz. tablazat: Az ismeretek és viselkedési szandék kozti kapcsolat a hallassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 1,71 0,000 Konstans 1,94 0,000

ismeretek -,131 -251 0,011 ismeretek -,134 -,196 0,01
R= 0,251 R*=0,063 R= 0,196 R*=0,038

A viselkedésen kiviil a viselkedési attitidoket is befolyasolta a csoportrdl valo
ismeretek mennyisége. Tehdt nem csak a viselkedés szintjén, hanem az attitiidok

szintjén is valtozast okozhat, ha valakinek tobb ismerete van a hallassériilt csoportrol.

10.sz. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid ,,jo” dimenzioja a halldssériiltek

esetében
Buszos helyzet Munkahelyi helyzet
Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.
Konstans 3,34 0,000 Konstans 2,97 0,000
ismeretek ,282 ,389 0,000 ismeretek ,348 ,448 0,000
R= 0,389 R°=0,151 R= 0,448 R*=0,201
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Az attitidokre tehat — mint azt a tablazatokbodl lathatjuk — még erésebb hatasa van az
érzékelt ismereteknek, mint a viselkedési valtozokndl. Az Gsszefliggés a masik két

attitiddimenzional is megjelenik.

11.sz. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid ,, hasznos” dimenzidja a hallassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 2,87 0,000 Konstans 3,06 0,000

ismeretek ,349 ,382 0,000 ismeretek ,356 ,365 0,000
R= 0,382 R°=0,146 R= 0,365 R°=0,133

Azok tehat, akiknek tObb ismeretiik van a hallassériiltekrdl (vagy legaldbbis igy
gondoljak), hasznosabbnak és jobbnak érzik, hogy hallassériilt mellé iiljenek a buszon,
vagy hogy hallassériiltekkel dolgozzanak egy munkahelyen. A kellemesség tekintetében

is hasonlo a helyzet.

12.sz. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid ,, kellemes” dimenzidja a hallassériiltek
eseteben

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet
Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.
Konstans 3,38 0,000 Konstans 2,99 0,000
ismeretek ,229 ,302 0,002 ismeretek ,289 ,358 0,000

R= 0,302 R*=0,091 R= 0,358 R*=0,128

Osszességében tehat a sajat ismeretekrdl vald vélekedés befolyasolta a diszkriminativ
viselkedést, a viselkedési szandékot és a viselkedésre vonatkozo attitid minden

dimenziojat mindkét helyzetben.

$ 02=*E66e5h/7(..(/ 6(0%(1 O(*-(/(1 ',6.5,0,1E8&,I
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A mozgassériiltekkel szemben is két kiilonb6zd helyzetben mértiikk a multbeli
diszkriminativ viselkedést, az ilyen viselkedésre vonatkozd jovObeli szandékot, a

viselkedés felett érzett kontrollt, a viselkedéssel kapcsolatban érzékelt normakat, illetve
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a viselkedésre vonatkozo attitidot harom kiillonboz6 dimenzidoban. Ezen kiviil a
mozgassériiltek esetében is mértiik a kiilonb6z6 kapcsolatokban vald elfogadast.

Nézziik eldszor a diszkriminativ viselkedés mutatoit!

4.sz. dbra: A mozgasseriiltekkel szembeni diszkrimindcio a buszos helyzetben

5,00—

4,00 —

3,00—

2,00—

Az elutasitas mértékének atlaga

1,00

multbeli viselkedési érzékelt kontroll kellemes hasznos jo
viselkedés szandeék normak

Az abra megmutatja, hogy a kiillonb6z6 valtozok esetében a valaszolok mennyire adtak
elutasito valaszokat. A legelutasitobb valaszok arra a kérdésre sziilettek, hogy mennyire
tartjdk jonak, ha mozgéssériilt mellé iilnek a buszon. Ezt kovette ugyanezzel a
viselkedéssel kapcsolatban a masik két attitidre vonatkozd kérdés. A viselkedésre
vonatkozo attitid volt tehat a mozgassériiltek esetében is a legelutasitobb. Az érzékelt
normak kevésbé voltak elutasitdbak, mig a viselkedést mérd kérdésekre adtak a
legkevésbé elutasitdo valaszokat. A legelutasitobb valasz azonban a mozgassériiltek
kapcsan is éppen csak meghaladja a semleges négyes atlagot, vagyis ebben az esetben is
inkdbb az elfogadas nem teljes mértékérdl beszélhetiink, de semmiképpen nem
elutasitasr6l. A kontroll esetében az alacsony szam azonban azt mutatja, hogy a
valaszolok tobbsége nem érzi ugy, hogy 6k dontenének a viselkedésiikrél. Ez lehet az
oka annak, hogy a valds viselkedésben azért nem jelenik meg a normak és az attitlid
altal mutatott elutasitas, mert az emberek gy érzik, nincs lehetdségiik az attitidjiiknek
megfeleld viselkedésre.

Nézziik meg most ugyanezeknek a tényezoknek az alakuldsat a munkahelyi helyzetben,

amikor az alaphelyzet a mozgassériilttel valé egy munkahelyen dolgozas volt.
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S.sz. dbra: A mozgassériiltekkel szembeni diszkrimindcio a munkahelyi helyzetben

5,00—

4,00 —

3,00—

2,00—

Az elutasitas mértékének atlaga

1,00

multbeli viselkedési érzékelt kontroll kellemes hasznos jo
viselkedés szandék normak

Az elébbi helyzethez hasonldéan a legelutasitobb valaszok az attitlidre vonatkozo
kérdésre sziilettek, azonban ebben a helyzetben a hasznossagra vonatkozd kérdés
megvalaszolasakor voltak a valaszolok a legelutasitobbak. Utana kovetkezett a
hasznossagra vonatkoz6 valaszban megjelend elutasitds, majd a kellemességre
vonatkozo kérdésre adott valaszok. A viselkedésre vonatkozd attitiid volt ebben az
esetben is a legelutasitobb. Az érzékelt normak kevésbé voltak elutasitoak, mig a
viselkedést mérd kérdésekre adtak a legkevésbé elutasitd valaszokat.

Az eddig vizsgalt teriiletekhez képest, itt az attitiid kérdéseknél, az atlag meghaladta két
kérdés esetében is a négyes atlagot — mivel a négyes atlag jelentené a semlegességet —,
vagyis a mozgassériiltekkel szembeni elutasitds a munkahelyi helyzetekben nagyobb,
mint mas helyzetben, és nagyobb, mint a hallassériilteké hasonl6é helyzetben. Minden
érték — kivéve a multbeli viselkedést — magasabb, mint a buszos helyzetben, ami azt
mutatja, hogy egy hétkdznapi helyzetben, ami rovid ideig tart, elfogadobbak az
emberek, mintha tartésan kell alkalmazkodniuk valakihez. Miért nem jelent meg a
viselkedésben a nagyobb elutasitas? Ennek oka lehet a kontroll érzésének hianya: a
kontroll atlaga szintén kisebb, mint a buszos helyzetben, ami nem meglepd, hiszen
valoban jobban tudjuk befolyasolni altaldban azt, hogy ki mellé {iliink a buszon, mint

azt, hogy kivel dolgozunk egy munkahelyen.
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6.sz. abra: A mozgasseriiltek elfogadasa

mozgas-féndkom — 5,03

mozgas-szomszédom — 5,53

mozgas-szerelem — 3,58

mozgas-munkatars — 5,32

mozgas-beosztott — 4,90

mozgas-barat — 5,27

T T T T T T
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

A mozgassérultek elfogadasanak atlaga

Az abra azt mutatja, milyen valaszokat adtak a kérddivet kitoltok arra a kérdésre, hogy
egy mozgassérilt férfit vagy ndt szivesen elfogadnanak-e a kiilonb6z6 kapcsolatokban.
Az oszlopok nagysaga az elfogadds nagysagat mutatja. A legmagasabb az atlag, vagyis
a legnagyobb az elfogadas a szomszédi viszonyban, ezutin kovetkezik a sorban a
munkatars, majd a barat, a fondk, a beosztott és végiil a szerelem. A sor — ahogyan a
hallassériiltek esetében is — nagyjabodl a legkevésbé intim kapcsolattol halad az intimebb
felé, hiszen a szomszédi viszony a legfeliiletesebb érintkezést koveteli meg, mig a
szerelmi viszony a lehetd legintimebb. Ahogyan a hallassériiltek esetében, itt is
befolyasolhatja a sorrendet, hogy a beosztotti és fondki viszony tobb kommunikaciot,
egylttmikodést kdvetel meg, mint a mellérendeld munkatarsi viszony, igy az, akinek
kevés az ismerete a mozgassériiltekrodl, keriili ezeket a viszonyokat, csupan amiatt, mert

nem tudja kezelni az ismeretlen helyzetet.
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A DEMOGRAFIAI MUTATOK BEFOLYASA A DISZKRIMINATIV VISELKEDESRE ES AZ

ELUTASITASRA A MOZGASSERULTEKNEL

Az ¢letkor a mozgassériiltek esetében is befolyassal volt a diszkriminativ viselkedés
valtozoira.
Ahogyan a hallassériilteknél, Ggy itt is sikeriilt kimutatni a normdkra valé hatasat a

munkahelyi helyzetben.

13.sz. tablazat: Az életkor befolydasa az érzékelt normakra a munkahelyi helyzetben a
mozgassériiltekkel szembeni diszkrimindcio kapcsan

Vialtozok B b Szign.

Konstans 4,459 0,000

életkor -,037 -,253 0,012

R= 0,253 R’=0,064

Az Osszefliggés magyardzata valOszinlileg ugyanaz, ami a hallassériiltek esetében: a
korabbi normdkhoz hasonlitva érzékelik a normakat kevésbé diszkriminativnak, vagy
sajat ismeretanyaguk €s kevésbé diszkriminativ attitidjiik miatt érzékelik a normékat is
elfogaddbbnak. Ez utébbi magyardzatot tdmasztja ala a kor és az egyéni ismeretanyag

mennyiségének megitélése kozti osszefligges is.

14.sz. tablazat: A kor befolyasa a mozgassériiltekrol valo ismeretmennyiség
megitélésére

Vialtozok B b Szign.

Konstans 2,586 0,000
életkor -030 -,206 0,046

R= 0,206 R*=0,042

A masodik magyarazatot tamasztja ald a kor befolydsa a mozgéssériiltek munkatarsként

val6 elfogadasara.

15.sz. tablazat: A kor befolyasa a mozgasseriiltek munkatarsként valo elfogadasara
Vialtozok B b Szign.
Konstans 6,507 0,000
életkor -,036 -,228 0,025

R= 0,228 R’=0,052
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A kor befolyasa tehat valoszinlileg ugy hat, hogy az ¢letkor elére haladtaval tobb
ismeretre tesziink szert, ezaltal elfogadobb lesz az attitidiink, ami az érzékelt normakat
is elfogaddbba teszi, hiszen hajlamosak vagyunk arra, hogy a normakat sajat attittidiink

iranyaba torzitsuk.

A MOZGASSERULTEKROL VALO ISMERETEK ES ELFOGADASUK OSSZEFUGGESE

A mozgassériiltek esetében a roluk vald ismeretek és a viselkedés kozt sikeriilt
Osszefliggést kimutatnunk. Annak megitélése, hogy a valaszold mennyire ismeri a
mozgassériilteket,  szignifikdnsan  befolyasolta, hogy mennyire viselkedik

diszkriminativan a mozgassériiltekkel szemben.

16.sz. tablazat: Az ismeretek és a multbeli viselkedés kozti kapcsolat a mozgassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.
Konstans 3,00 0,000 Konstans 2,46 0,000
ismeretek -,280 -,306 0,002 ismeretek -,210 -,261 0,009

R= 0,306 R°=0,094 R=0,261R*=0,068

Tehat ha tobb ismerete van valakinek a mozgassériiltekrdl, akkor kevésbé hajlamos dket
elkeriilni mindkét helyzetben. A valaszoloknak a viselkedésen kiviil a viselkedésre

vonatkozo attitlidjiiket is befolyasolta a mozgassériiltekr6l meglévo tudasuk.

17.sz.. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid ,,jo” dimenzioja a mozgdssériiltek
esetében

Buszos helyzet

Vialtozok B b Szign.

Konstans 3,33 0,000
ismeretek ,207 ,266 0,009

R= 0,266 R*=0,071

Munkahelyi helyzet
Vialtozok B b Szign.
Konstans 3,52 0,000

ismeretek ,172 ,238 0,019

R= 0,238 R°=0,057

Az attitiidnek mindkét helyzetben harom dimenzidjat mértik. A ,,j6” dimenzid utan

lassuk most a sajat ismereteknek a hasznossag megitélésére tett hatasat.
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18.sz. tablazat: A viselkedésre
mozgasséeriiltek esetében

Buszos helyzet

Vialtozok B b Szign.

Konstans 3,19 0,000
ismeretek ,241 ,279 0,005

R= 0,279 R*=0,078

vonatkozo  attitid ,, hasznos”  dimenzioja a

Munkahelyi helyzet
Vialtozok B b Szign.
Konstans 3,38 0,000

ismeretek ,233 ,268 0,008

R= 0,268 R°=0,072

A harmadik viselkedési dimenzid, a ,, a kellemesség” tekintetében, szintén szignifikans

Osszefliggés van az ismeretek ¢€s az attitiid kozt.

19.sz. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid , kellemes” dimenzidja a
mozgasséeriiltek esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 3,16 0,000 Konstans 3,13 0,000

ismeretek ,194 ,250 0,013 ismeretek ,187 ,245 0,016
R=0,250R*=0,063 R= 0,245 R*=0,06

Az ismeretek tehdt a mozgéssériiltek esetében is hatdssal vannak a viselkedés
OsszetevOire. Annak fliggvényében, hogy a valaszoldk mennyire latjak soknak sajat

ismereteiket, kevésbé diszkriminativak a mozgésseériiltekkel szemben.

A LATASSERULTEKKEL SZEMBEN MEGJELENO DISZKRIMINACIO ES ELUTASITAS

A latassériiltekkel szemben szintén két kiilonbozd helyzetben mértiikk a multbeli
diszkriminativ viselkedést, az ilyen viselkedésre vonatkozo jovObeli szandékot, a
viselkedés felett érzett kontrollt, a viselkedéssel kapcsolatban érzékelt normakat, illetve
a viselkedésre vonatkozo attitidéot harom kiilonbdzé dimenzidban. Ezen kiviil a
latassériiltek kiilonb6z6 kapcesolatokban valod elfogadasat is mértiik.

A kovetkez0 abra a diszkriminativ viselkedés tényezdit mutatja a buszos helyzetben.

Az abra azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z0 tényezdk esetén a valaszolok mennyire

adtak elutasito valaszokat.
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7.5z. abra: A latassériiltekkel szembeni diszkrimindcio a buszos helyzetben

5,00—

4,00 —

3,00—

2,00—

Az elutasitas mértékének atlaga

1,00

multbeli viselkedési normak kontroll kellemes hasznos jo
viselkedeés szandék

A legelutasitobb valaszok arra a kérdésre sziilettek, hogy mennyire tartjak hasznosnak,
ha latassériilt mellé iilnek a buszon, majd ugyanezzel a viselkedéssel kapcsolatban a
masik két attitlidre vonatkoz6 kérdés kovetkezett. Vagyis a viselkedésre vonatkozo
attitlid volt a legelutasitobb. Az érzékelt normak kevésbé voltak elutasitdak, mig a
viselkedést mérd kérdésekre adtak a legkevésbé elutasitd valaszokat.

A sorrend a munkahelyi helyzetben is ugyanaz.

8.5z. abra: A latassériiltekkel szembeni diszkrimindacio a munkahelyi helyzetben

5,00—

4,00 —

3,00—

2,00—

Az elutasitas mértékének atlaga

1,00

multbeli viselkedési normak kontroll kellemes hasznos jo
viselkedeés szandékk
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A viselkedés utan vizsgaljuk meg az attitlidoket. Az el6z6 két abran a latassériiltekkel
szemben megjelend diszkriminédcid szintjét lathattuk. Most nézziik, hogy a valaszolok

mennyire fogadjak el dket a kiilonb6z6 kapcsolatokban.

9.sz. dbra: A latassériiltek elfogadasa

latas-fonokom — 4,83
latas-szomszédom — 5,43
latas-szerelem — 3,45
latas-munkatars — 5,08
latas-beosztott — 4,61
latas-barat — 5,25
I I I I I I
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

A latassériltek elfogadasanak atlaga

Az abra azt mutatja, milyen valaszokat adtak a kérddivet kitoltk arra a kérdésre, hogy
egy latassériilt férfit vagy ndt szivesen elfogadnanak-e a kiilonb6z6 kapcsolatokban. Az
oszlopok nagysaga az elfogadas nagysagat mutatja. A legmagasabb az atlag, vagyis a
legnagyobb az elfogadas a szomszédi viszonyban, ezutan kovetkezik a sorban a barat, a
munkatdrs, majd a fonok, a beosztott és végiil a szerelem. A sor — ahogyan a
hallassériiltek és a mozgassériiltek esetében is — nagyjabol a legkevésbé intim
kapcsolattol halad az intimebb felé, hiszen a szomszédi viszony a legfeliiletesebb
érintkezést koveteli meg, mig a szerelmi viszony a lehetd legintimebb. Ahogyan a
masik két fogyatékkal €16 csoport esetében is, itt kevéssé elfogadottak a sériiltek

azokban a kapcsolatokban, ahol a munkahelyi kommunikacié fontos.
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A DEMOGRAFIAI MUTATOK BEFOLYASA A DISZKRIMINATIV VISELKEDESRE ES AZ

ELUTASITASRA A LATASSERULTEKNEL

A férfiak €s ndk kozotti munkahelyi helyzetben talaltunk kiilonbséget.

20.sz. tablazat: A ferfiak és a nok diszkriminativ viselkedésének kiilonbsége a
munkahelyi helyzetben a latassériilteknél

Diszkriminativ. = N Atlag F Szign.

viselkedés

férfi 31 1,90 4,99 0,028
no 67 1,34

Osszesen 100 1,52

A latassériiltek esetében szintén taldltunk hasonld kiilonbséget a buszos helyzetben. A
nok kevésbé kertilték el a latassériilteket a miltban, ami valdszintileg annak kdszonhetd,
hogy a nbk egyiittérzObbek, igy 0k a fogyatékkal €l6 csoportokkal szemben kevésbé

diszkriminativak.

21.sz. tablazat: A végezettség hatasa a diszkriminativ viselkedésre
Viselkedés a munkahelyiViselkedési szandék a buszos

helyzetben helyzetben
Iskolai végzettség N Atlag F Szign. N Atlag F Szign.
Altalanos iskola 2 3 4,161 0,04 2 4 2,718 0,034
Szakmunkésképzo vagysS 2,2 5 2
szakiskola
Szakkozépiskola 21 1,5 21 1,3
Gimnazium 17 1,8 17 1,6
Foiskola/Egyetem 51 14 51 1,5
Osszesen 9 1,5 96 1,5

Az 0Osszefliggés hasonloan alakul mindkét helyzetben. Az érettségivel rendelkezok,
illetve nem rendelkezOk koOzott van lényeges kiilonbség. Az érettségivel nem
rendelkezOk diszkriminativabbak. Az ¢€letkor a latassériiltek esetében is befolyassal volt

a diszkriminativ viselkedés valtozoira.
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22.sz. tablazat: Az életkor befolydsa az érzékelt normakra a munkahelyi helyzetben a
latassériiltekkel szembeni diszkrimindcio kapcsan

Vialtozok B b Szign.

Konstans 4,21 0,000

életkor -,040 -,292 0,003

R= 0,292 R’=0,086

A hallassériilt és mozgéssériilt csoporthoz hasonléan megjelent a kor és a normak
Osszefliggése. Ennek magyardzata Iehet:, hogy a normakat relativan a régebbi
normdkhoz hasonlitva kevésbé diszkriminativnak érzekelik, illetve sajat ismeretanyaguk
¢s sajat kevésbé diszkriminativ attitlidjiik miatt érzékelik a normakat is elfogadobbnak.
Ezt a magyarazatot erdsiti a kor és a sajat ismeretanyag mennyiségének megitélése kozti

Osszefliggés.

23.sz. tablazat: A kor befolyasa a latassériiltekrol valo ismeretmennyiség megitélésére
Vialtozok B b Szign.

Konstans 2,106 0,000
életkor ,040 -,283 0,005

R= 0,283 R’=0,080

A LATASSERULTEKROL VALO ISMERETEK ES ELFOGADASUK OSSZEFUGGESE

Ahogyan a masik két csoportndl, itt is sikeriilt a sajat ismeretek megitélése és a
diszkriminancia valtozok kozt 6sszefliggést kimutatni.

24.sz. tablazat: Az ismeretek és a multbeli viselkedés kozti kapcsolat a latassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 2,46 0,000 Konstans 2,43 0,000

ismeretek -,265 -,160 0,000 ismeretek -,261 -,370 0,000
R= 0,400 R*=0,160 R= 0,370 R°=0,137

Az ismeretek meghatarozzak tehat a latassériiltek esetében is a viselkedést. Akinek sajat
megitélése szerint tobb ismerete van a latassériiltekrdol, az kevésbé keriilte el dket a
multban.

Hasonlo a helyzet, ha a jovOre vonatkozo viselkedési szandékot nézziik.
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25.5z. tablazat: Az ismeretek és viselkedési szandék kozti kapcsolat a latassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 2,18 0,000 Konstans 2,46 0,000

ismeretek -,185 -,261 0,009 ismeretek -,251 -321 0,001
R= 0,261 R*=0,068 R= 0,321 R*=0,103

A viselkedésen kiviil a viselkedési attitidoket is befolydsolta a csoportrél valo

ismeretek mennyisége, akarcsak a masik két csoport esetében..

26.sz. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid ,,jo” dimenzioja a latassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 3,14 0,000 Konstans 3,32 0,000

ismeretek ,254 ,306 0,002 ismeretek ,228 ,314 0,002
R= 0,306 R°=0,093 R= 0,314 R°=0,099

A masik két attitlid-dimenziot szintén befolyasolta, hogy a csoportrél vald ismeretek

egyéni megitélése milyen volt.

27.sz. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid ,, hasznos” dimenzidja a latassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet

Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.

Konstans 2,86 0,000 Konstans 3,39 0,000

ismeretek ,351 ,398 0,000 ismeretek ,273 ,317 0,001
R= 0,398 R°=0,158 R= 0,317 R*=0,100

Akiknek sok ismeretiik van a latassériiltekrél — vagy legaldbbis igy itélik meg —, azok
ugy gondoljék, hogy ,,j0” dolog latassériiltek mellé {ilni a buszon, vagy velik egy
munkahelyen dolgozni, hasznosnak is latjak ezeket e viselkedéseket. A kovetkezd

tablazatok mutatjak, hogy a viselkedés kellemességeét is befolyasoljak az ismeretek.
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28.sz. tablazat: A viselkedésre vonatkozo attitiid ,, kellemes” dimenzioja a hallassériiltek
esetében

Buszos helyzet Munkahelyi helyzet
Vialtozok B b Szign. Vialtozok B b Szign.
Konstans 3,09 0,000 Konstans 3,03 0,000
ismeretek ,238 ,289 0,004 ismeretek ,234 ,295 0,003
R=0,289R"*=0,084 R= 0,295 R*=0,87
OSSZEGZES

A mindhdrom csoporttal (halldssériilt, mozgassériilt, latassériilt) szemben megjelend
diszkriminéci6 vizsgalatanal lathattuk, hogy a viselkedési attitlidok elutasitobbak, mint maga
a viselkedés. Az attitlidnél kevésbé elutasitoak a normak, am még mindig elutasitobbak, mint
ami a viselkedésben megjelenik. Ha a normak is és az attitlidok is elutasitobbak a
viselkedésnél, mi lehet az oka, hogy a viselkedés nem felel meg ezeknek? A kontroll az, ami
megmagyarazza, hogy miért nem diszkriminativabb a viselkedés. Az érzékelt kontroll
viszonylag alacsonynak mondhat6 (3,2). A skdla minimuma egy, mig maximuma hét, vagyis
a négyesnél alacsonyabb atlag azt mutatja, hogy nem éreznek kontrollt viselkedésiik felett a
valaszolok.

A munkahelyi helyzetben a diszkriminéacios értékek magasabbak voltak minden csoport
esetében, mint a buszos helyzetnél. Ennek magyardzata valdsziniileg az, hogy a buszon
minddssze néhany percig, mig a munkahelyen évekig kell érintkezni az adott csoport tagjaval.
Nagyobb alkalmazkodast kovetel meg igy a munkahelyi helyzet, kevesebb a lehetdség a
valddi kontaktus €s egylittmiikodés elkeriilésére.

Az egyes kapcsolatokban valo elfogaddsnél szintén hasonld eredményeket kaptunk a harom
csoport esetében. A sorrendet foként a kapcsolat intimitadsa adta, amihez hozzdadodott még,
hogy a kapcsolat mennyi valés kommunikacidét kovetel meg. Lathattuk, hogy az ala-folé
rendeld kapcsolatokban - mint a fonok-beosztott viszony - nehezebben fogadtdk el a sériilt
csoportok tagjait, aminek valoszinli magyarazata lehet, hogy ezekben a kapcsolatokban az
alkalmazkodas, a kommunikacid, az egyiittmiikodés elengedhetetlen.

A demografiai adatok koziil az életkor volt az, ami a mindhdrom csoporttal szembeni

diszkrimindcios tényezOok kapcsan befolyasolo valtozoként jelent meg. Az iddsebb korosztaly
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mindharom csoport esetében kevésbé érzékelt diszkriminativ normakat, aminek magyarazatat
sajat, kevésbé diszkriminativ attitiidjiikben és kiterjedtebb ismeretiikben talalhatjuk meg.

A vizsgalat célja volt, hogy a csoportokrol vald ismeretek, a veliik vald ismerettség €s a
diszkrimindci6 ¢és elutasitds kapcsolatat feltarjuk. Hipotézisiink volt — amit a kontaktus-
hipotézisre alapoztunk —, hogy akiknek van ismerdsiik a csoport tagjai kozott, azok
elfogaddbbak, kevésbé diszkriminativak lesznek wveliik, akiknek tobb az ismeretiik a
csoportrol, jobban elfogadjadk Oket. Feltevésiinket csak részben lathatjuk igazoltnak: A
hallassériilteknél sikeriilt kimutatni 6sszefiiggést akozott, hogy ismer-e csoporttagot, illetve,
hogy mennyire fogadja el a csoport tagjait f0ndki, beosztotti vagy szerelmi viszonylatban. A
latassériilt csoport esetében nem sikeriilt 0sszefliggést kimutatni az ismertség €s az elfogadas
kozt. A ismertség hatasat tehat csak részlegesen sikeriilt igazolni. Annal nagyobb mértékben
sikerlilt kimutatni azonban a valaszolok sajat maguk altal megitélt ismeretiik és a csoport
elfogadasa, illetve diszkriminaldsa kozti osszefiiggéseket. Igy igazoltuk, hogy az, aki ugy
érzékeli, hogy sok ismerete van egy csoportrol, kevésbé utasitja el, illetve kevésbé
diszkriminalja a csoportot.

Arra kell hat kovetkeztetnilink, hogy a diszkriminativ viselkedés tekintetében amellett, hogy
valéjaban mennyi ismerete van a valaszolonak, fontos lehet az is, hogy sajat maga ezt
mennyire tartja soknak. Erre utal, hogy pusztan a csoport tagjainak ismerete csak a
hallassériiltek esetében josolta be a viselkedést, mig a sajat vélemény a csoport ismeretérdl
szamos tényezdt befolydsolt mindhdrom csoport esetében.

Fontos tehat levonnunk a kovetkeztetést, hogy arra kell torekedniink az ismeretek
terjesztésekor, hogy mikdézben 1j ismereteket adunk az épeknek a fogyatékkal €lokrol,

tudatositsuk is az 01j ismeretek meglétét.
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