11. A kabitoszer hasznalokkal szembeni elditéletek alakulasa és
hattertényezoi, strukturalis kapcsolata a kisebbségi ¢€s etnikai
csoportokkal szembeni eloitéletekkel

Csizmar Kata és Csukonyi Csilla

Eloszor is tisztdznunk kell, hogy miért sziikséges egyaltalan vizsgalni a kabitoszeresekkel
szemben kialakult attitidoket és elditéleteket. Ezek az elditéletek nagyban kiilonboznek a faji
eloitéletektdl abban, hogy mig ezek esetében az elditéletet kivaltd tulajdonsag (az etnikai
hovatartozéas) velesziiletett tulajdonsaga az egyénnek, addig a kabitoszer-fogyasztdo a
viselkedésével (a kabitoszer fogyasztasaval) valtja ki az elditéleteket. Azonban a
kabitdszeresekkel szembeni attitid mégiscsak hasonldéan alakul, fennmarad és ellendll a
valtoztatasnak, mint barmely mas csoporttal szembeni elditéleteknél. Tovabba fontos, hogy
elkiilonitsiik a kabitoszerezOvel és a kabitoszerrel szembeni negativ attitlidot. Hiszen
mikozben arra toreksziink, hogy a fiatalokban negativ attitidot alakitsunk ki a kabitoszerrel
droggal szemben (vagyis a kabitoszerezd viselkedéssel szemben) figyelniink kell arra, hogy
ez ne jarjon egyiitt a kabitoszeresekkel szembeni elutasito attitiiddel. Ez azért fontos, mert a
negativ attitid elzark6zashoz vezet, vagyis ha a droggal egyiitt a drogos elitélését is
0sztondznénk, akkor arra tanitandnk a fiatalokat, hogy zarkdzzanak el, és ne segitsenek bajba
jutott tarsaikon. Ez pedig nem lehet célunk. E16z0 vizsgalatok ugyanis azt talaltdk, hogy a
kabitdszer-hasznalattal, a droggal szembeni negativ attitlid kialakitasaban éppen hogy a
kortars csoportnak van erds szerepe (Csukonyi és Miinnich, 2003b). Vagyis mig a droggal
szembeni elutasito attitlid tarsadalminak hasznosnak lehetne nevezhetd, addig a kabitoszer-
fogyasztok ¢s fliggdk elitélése a probléma iranti kozonyt eredményezné. Ha pedig nem
hasznos a drogosokkal szembeni elditélet, akkor ennek csokkentéséhez sziikségiink lehet a
veliik szembeni el6itélet vizsgalatara és megismerésére.

Az elditélet

Az elditéletet sokfeéleképpen definidlhatjuk, Allport (1954) a témardl irt konyvében hosszan
értekezik a sz6 meghatarozdsanak problémajardl. A sz6 a latin pracjudiciumbdl szarmazik,
eredeti jelentése: olyan eset, amelyben megel6z0 tapasztalatok alapjan alkottak itéletet.
Legegyszeriibb definicidja: rossz feltételezés masokrél, elegendd bizonyiték nélkiil. Ezzel a
definicioval az a gond, hogy figyelmen kiviil hagyja a pozitiv elditéleteket.
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melyek szerint az elditéletnek érzelmi szinezete van és megalapozatlan itéleteken alapul. Az
eloitélet tulajdonképpen egy attitiid, vagyis mely egy prediszpozicids allapotot hoz létre azon
targyakra nézve, melyre az attitiid vonatkozik (Allport, 1935, Fishbein, 1967).

Az attitiid kapcsolatban van a vélekedésekkel és a viselkedésekkel

Az attitiid kutatok egyik legfobb torekvése, hogy Osszefliggést talaljanak az attitidok és a
viselkedés kozt. A vizsgalatok ellentmondodak e tekintetben, manapsag mar nem az a kérdés,
hogy van-e 0sszefliggés az attitlid és a viselkedés kozott, hanem az, hogy milyen fajta ez az
Osszefliggés. Amennyiben a kapcsolat vilagossa valik az attitlid és a viselkedés kozott, akkor
a személy attitiidjének tudatdban meg tudjuk josolni a viselkedését. Ez azért Iényeges, mert az
attitiidot sokkal konnyebb megmérni laboratoriumi koriilmények kozt, mint a viselkedést,
azonban a tarsas ¢letben sokkal inkdabb befolydsolja a tarsadalmi ¢€s interperszonalis



folyamatokat, hogy az egyének hogyan viselkednek. Az el6itélet esetében az annak
megfeleld viselkedés a diszkriminacio. A vélekedések szintén kapcsolatban vannak az
attitiddel. Az elditéletes attitidhéz kapcsolddod gondolatok, vélekedések a sztereotipidk
alkotorészei.

A kisebbségekre vonatkozd sztereotipidknal az is torzitja a képet, hogy a kisebbségi
csoporttagsag feltindbb. Példaul amikor a hirekben blindzésrdl beszélnek, csak akkor teszik
hozza, hogy milyen etnikumi vagy milyen szexualis beallitottsaghi az illetd, ha az a
tobbseégtdl eltér.

Az elditéletes attitiid néhany elmélet szerint a személyiség jellemzoje

Adorno ¢s munkatarsai (1950) vizsgalatdban feltarta, hogy bizonyos személyiségjellemzok
hajlamositanak az elditéletességre. Azoknak a személyeknek, akiknek elditéletes volt az
attitiidjiik magas pontszamot értek el az tigynevezett F-skalan, amit Adorno ¢s munkatarsai e
célra dolgoztak ki. Ezt a személyt autoriter személyiségnek nevezték el. Jellemzoi:
gondolkodasa merev, értékrendje konvenciondlis gyanakvo, erds tiszteletet tapldl minden
tekintéllyel szemben Az ilyen személyiség csaladjaban altalaban rideg, merev szigoru nevelés
volt jellemzd. Az autoritarianus emberek gyermekkorukban erdsen fiiggenek a sziileiktdl
félnek toliik, de kozben ellenséges indulataik vannak veliik szemben.

Nézziik most meg mindezeket konkrétabban a kabitoszer fogyasztokkal szembeni elditéletek,
a feléjik iranyuld attitidok tekintetében. A kabitoszer fogyasztoval szembeni attitlid
vélekedés Osszetevdje az a sztereotipia, ami arra vonatkozik, hogy milyenek azok az emberek,
akik kabitoszert kiprobalnak, fogyasztanak, illetve esetlegesen attdol fliggéveé valnak.
Valoszinti, hogy a tobbségnek mas-mas a sztereotipiaja a kiprobalordl, a fogyasztorol illetve
fliggdrdl, azonban lehetséges, hogy egyeseknél ez a haromféle viselkedés dsszemosodik, és
nem tesznek kiilonbséget akozott, hogy valaki kiprobalja a drogot, vagy mar
kabitdszerfliggdveé valik. Tovabba abban is kiilonbozhetnek, hogy hol van egyénenként a
hatarvonal a kéabitoszer-fogyasztd és a hasznalo, vagy a kabitoszer-hasznalo és a fliggd kozott.
A kabitoszeresekre vonatkozo sztereotipia tartalmazhatja ezentul azokat a vélekedéseket is,
hogy milyen személyiségvonasokkal rendelkezik a kabitoszeres, vagyis hogyan viselkedik,
hogy milyen korosztalyra vagy tarsadalmi rétegre jellemzd a kéabitoszerezés.
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valaki el8szor hall a drogrol, egyben egy kész sztereotipikus leirast kap arrol, hogy milyen,
aki kabitoszerezik. Az ezzel kapcsolatos vélekedéseinkre is nagy hatdssal vannak azoknak a
csoportoknak a normai, amikhez tartozunk. Fontos, hogy az adott csoportot mennyire tartjuk
fontosnak, amelyik csoportnak nagyobb rank a befolyasa, annak a csoportnak a normaja
elsdbbséget fog ¢lvezni a tobbi csoporttal szemben.

P¢ldaul hidba mondja a csalddi norma, hogy ,, A kabitoszeresek mind biinozok!”, ha a
fiatalnak fontosabb kortars csoport normdja szerint a kabitdszeres sztereotipia ,,Jé arc, lehet
vele bulizni!” Ilyenkor érzi tigy a sziild, hogy a fiatal ,rossz tarsasagba keveredett”. A
személyes tapasztalatok is nagyban befolyasoljdk a sztereotipidk kialakulasat, aki ismer
néhdny drogfogyasztot, ezeknek a viselkedésébdl €s személyiségébodl fog altalanositani. Az is
val6szinlsithetd, hogy az elditéletes személyiség nem csak az etnikai el6itéletekre, hanem
példaul a kabitoszeresekkel szembeni elditéletre is hajlamos.



A hipotézisek
Az eloitéletekre vonatkozoan

1. A tarsas személyiségjellemzok hatnak a kabitoszer-haszndlo, illetve az etnikai és
kisebbségi csoportok elfogadasara vagy elutasitasara.

A csoportokkal szembeni elditélet megjelenik mind a kisebbségi és etnikai csoportokkal
szemben, mind a kabitdszer hasznaldkkal szemben. A két csoporttal szembeni elutasitas
azonban jellegét tekintve mas kell, hogy legyen. A kisebbségi és etnikai csoportokat olyan
dolog miatt utasitjak el, amire a csoporttagoknak nincs befolyasuk, - a csoporttagsdg nem
valasztott, hiszen a csoportba sziiletnek és nincs is lehetdségiik arra, hogy ne legyenek
csoporttagok. Ezzel szemben a kabitdszer-hasznalokat olyan csoporttagsag miatt itélnek el,
amit maguk valasztanak a kabitoszer hasznalo viselkedésiikkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
ket fajta elditéletnek mas jelleglinek kellene lennie. Ennek alapjan a hipotézisek:

2. A kabitészer hasznalokkal, illetve kiprobalokkal szembeni elditélet kiillonbozik az etnikai
¢s kisebbségi csoportokkal szembeni elditélettdl a kovetkezdkben:

a. Kiilonboz0 tarsas személyiségjellemzOk hatnak ezen csoportok megitélésében.

b. Eltér6 mintdzati az etnikai, illetve kisebbségi és a kabitdszer-hasznalokkal szembeni
elfogadas a kiilonb6z0 interperszonalis kapcsolatokban.

c. A megitéldk kiilonb6zo tulajdonsagokat kapcsolnak 6ssze az egyes csoportokkal.

d. Mas tulajdonsagok tulajdonitdsa hatdrozza meg, hogy mennyire fogadjak el a
kabitdszerfliggdket, és az etnikai, illetve kisebbségi csoportok tagjait.

Mobdszerek

A vizsgalati személyek

A kérdéivet kitoltd 105 személy (39 férti €s 66 nd) mindegyike féiskolas vagy egyetemista a
Debreceni Egyetemen. Koruk 18 és 28 év kozotti, az atlagéletkoruk 20,8 év. A karok szerinti
megoszlasuk a kovetkezd képen alakul: Bolcsészek 33-an, Természettudomanyt hallgatok 32-
en, Kozgazdasagi karra jarok 13-an, Miiszakis hallgatok 27-en vettek rész a vizsgalatban. A
vizsgélatban minden évfolyamrol vettek részt hallgatok, a legtobben az elsé évfolyambdl, 6k
36-an vannak, a legkevesebben pedig az 6todik évfolyambol, 6k 11-en vannak, a masik harom
¢vfolyambol koriilbeliil ugyan annyian vettek részt.

A kerdoiv

A kérdbéivben 6t demografiai kérdés szerepelt, ezek koziil harom a specialisan az egyetemista
mintahoz igazitva, ez a harom a kar, a szak és az évfolyam, ezen kiviil csak a kor és a nem
szerepel kérdéskeént.

Az 1-36. kérdésig szerepelnek olyan 4llitasok, amelyek a McClelland-féle motivaciok illetve
amelyek a tarsas orientdcid szintjét mérik: altalanos teljesitménymotivacid (pl. Szeretek
keményen dolgozni.), elkeriild teljesitménymotivacidé (pl. A mindennapi életben arra
torekszem, hogy ne kovessek el helyrehozhatatlan hibakat.), célra irdnyulo
teljesitménymotivacié (pl. A mindennapi €letben torekszem arra, hogy idore elkészitsem a
feladataimat.), hatalmi motivacido (pl. Igyekszem irdnyitani a kornyezetem dolgait.), €s



kotddesi motivacid (pl. Nem kedvelem a zarkozott embereket.), — kollektivizmus (pl. Arra
torekszem, hogy senkivel ne legyek rosszban.), versengd individualizmus (pl. Soha nem
futamodok meg ,,versenyhelyzet” eldl.), hedonista individualizmus (pl. Konnyen taldlok uj
tarsasagot.), egyéni individualizmus (pl. Arra torekszem, hogy kiilonleges egyéniség legyek).
A kérdések a ,,Didk karrier-teszt”-bol szarmaznak, amiben a reliabilitas vizsgalatara a Lisrel
8.3 program felhasznalasaval a latens struktira modellt hasznaltdk (Csukonyi és Miinnich,
2002a).

37-41-ig a személy életkoriilményeire vonatkoznak a kérdések. A 42. kérdéstél az 50.
kérdésig a kabitoszer hasznalattal kapcsolatos attitlidoket €s normakat igyekeznek a kérdések
felderiteni.

Az 51. kérdéstdl a 60. kérdésig tartd tablazatban a ,Big Five” vagyis az Ot-faktoros
személyiség modell dimenzidiban (melyek a neurocitas-emocionalis stabilitds, extraverzio-
introverzid, egyiittmiikodés-antiszocidlis viselkedés, megbizhatosag-megbizhatatlansag ¢és
nyitottsag-zartsag) kellett megitélniiik a vizsgalati személyeknek magukat, a baratjukat, a
kabitdszerezot, a kinai fiatalt, a roma fiatalt, az arab fiatalt és a zsido fiatalt. Sok vizsgalat
igazolta mar, hogy ez a modell j0 leiroja a személyiség struktargjanak. A ,Big Five”
megkozelités eldnyét azonban abban latjak, hogy tobb, eddig kialakult személyiség-leird és
vizsgaldé modell terminusait részben vagy egészében atfogja, magiban egyesiti Igy
lehetdséget nyajt arra, hogy megismerjiik az utobbi 6t csoportra vonatkozo sztereotipidkat
illetve azt, hogy mennyire érzi hasonlonak magat a személy a mas csoportbeliekhez. A ,,Big
Five” dimenziokat egy-egy tulajdonsag képviselte a kérddivben.

A 61. és 62. kérdés a kabitoszert kiprobalo illetve az azt rendszeresen hasznalo személlyel
szembeni attitlidokre kérdez ra. Az allitdsokban azokat a viszonyokat soroltam fel, amelyek az
egyetemistak tarsas kapcsolataiban jellemzden jelen vannak, vagyis a kérdések specialisan az
egyetemista mintdhoz igazodnak.

A 64.-t6l a 66. kérdésig a kinai, a zsidd, az arab, illetve az arab fiatalokkal kapcsolatos
attitidokre kérdeztiink ra, az imént emlitett jellemzd tarsas kapcsolatokban. A kérddivet a
didkok megkaptak és onalloan toltottek ki otthon. A kabitoszer kiprobalokra és hasznalokra
¢s az etnikai €s kisebbségi csoportokra iranyuld attitidoknél egy mérédszamot hoztunk Iétre,
ami megmutatja altalanosan azt, hogy mennyire elfogadd vagy elutasité az attitlid az adott
csoporttal szemben. Az egyes tételek kozti reliabilitds vizsgalat utan, mivel az értékek
megfeleldek voltak (Kiprobalora vonatkozé allitdsoké: Cronbach - o = 0,9473. Hasznéalokra
vonatkoz6 allitdsoknal pedig: Cranbach - a = 0,8901. A kinaiakra vonatkozo allitdsoknal
Cronbach - a = 0,8712, a zsidokra vonatkozé allitasoknal Cronbach - o= 0,9251, az arabokra
vonatkozé allitasoknal Cronbach - a= 0,9135, a romakra vonatkozé allitasoknal Cronbach -
o= 9330). Az allitdsokbol atlagot szamitva létre hoztam egy-egy mérdszamot. A
tovabbiakban ezt a mérdszamot tekintettlik a csoporttal szembeni elditéletesség
mérdszamanak.

Eredmények

Az eredményeket négy f0 elemzési részre osztottuk, az elsd részben a motivacio és tarsas
orientacid kapcsolatanak Osszefliggéseit vizsgaltuk meg a demografia mutatokkal, a
masodikban pedig a kabitoszeresekkel szembeni attitidoket hasonlitottuk 6ssze a kisebbségi
¢s etnikai csoportokkal szemben mutatott attitidokkel.



A tarsas orientacio

A tarsas orientacid tekintetében a karok kozt szignifikdns kiilonbséget a hedonista
individualizmus kapcsan talaltunk (1. szdmu téblazat). A gazdasagi karon a legmagasabb a
hedonista individualizmus szintje. Ez valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy azok mennek erre
a karra tanulni, akiknek fontos szempont, hogy a késdbbiekben jol fizetd allasuk legyen, ami a
kényelmet biztositja. Erdekes, hogy bar a miiszaki kar hallgatoinak is magasak a pontszdmai a
hedonista individualizmus tekintetében, de kevésbé magas, mint a gazdasagi hallgatoké. A
korabban emlitett ez irany vizsgalatban (Csukonyi és Miinnich, 2002¢) a miiszaki szakos
hallgatoknak kiugréan magas volt a hedonista individualizmus szintje.

1.szamu tablazat A hedonista individualizmus karok kozti kiilonbségei (a variancia — analizis
eredményei)

Kar N Atlag F Szign.
Hedonista BTK 32 5,63 2,868 0,040
individualizmus TTK 32 5,42

Gazdasagi 13 6,90
Miszaki 27 6,16
Osszesen 104 5,86

A nemek kozt a kollektivizmus tekintetében volt szignifikans az eltérés (2. szamu tablazat).
Ez egybe esik a korabbi vizsgalatok eredményeivel (Triandis, 1990; Csukonyi ¢s Miinnich,
2002c). A ndk hagyomanyosan a csaladok és kozosségek Osszetartoi, igy hajlamosabbak a
hasonlésagokat keresni a kiilonbozdség helyett, inkabb szem el6tt tartjadk a kozosség érdekeit.
Az évfolyamok kozt a hedonista individualizmusban van eltérés.

2. szdmu tablazat A kollektivizmus és a nem Osszefliggései (a variancia — analizis
eredményei)

Kollektivizmus N Atlag F  Szign.

férfi 39 6,25 8,429 0,005
no 66 7,07
Osszesen 105 6,77

A legmagasabb hedonista individualizmus szintje az elsd évfolyamra jar6 hallgatoknak van.

3. szamu tablazat Az évfolyamok kiilonbségei a hedonista individualizmus tekintetében (a
variancia — analizis eredményei)

Hedonista individualizmus N Atlag F  Szign.

Evfolyam

1 36 6,44 2,623 0,039
2 19 5,68

3 18 6,12

4 20 5,15

5 11 515

Osszesen 104 5,86

Ez talan annak koszonhetd, hogy az elsd éves hallgatok még fiatalabbak ¢s a kényelemrdl
val6 lemondas bizonyos szintli érettséget kdvetel meg.
A tarsas motivaciok



A motivacidk kozil a kotddési és az altalanos teljesitménymotivacioban kiilonbdznek a karok
hallgatoil (4. szamu téblazat). Feltinben magas a kotddési motivacid a gazdasagi karndl a
korabbi vizsgalatokhoz képest.

4. szamu tablazat A kotddési motivacio €s az altalanos teljesitménymotivacio kiilonbségei a
karok kozott. (a variancia — analizis eredményei)

Kar N Atlag F Szign.
Ko6tédési motivacio BTK 33 5,63 3,624 0,016
TTK 32 5,52

Gazdasagi 13 7,17
Miiszaki 27 5,83
Osszesen 105 5,84
Altalanos teljesitménymotivaci6 BTK 32 7,15 3,420 0,020
TTK 32 6,32
Gazdasagi 13 7,26
Miiszaki 27 6,27
Osszesen 104 6,68

A motivacids eredményeket tekintve az elkeriild és a célra irdnyul6 teljesitménymotivacidban
van kiilonbség a nemek kozt (5. szamu tablazat).

5. szamu tablazat A nem és az elkertild illetve a célra irdnyul6 teljesitménymotivaciod

Nem N  Atlag F  Szign

Elkeriil6 férfi 38 6,39 4,150 0,044
teljesitménymotivacio nd 64 6,99

Osszesen 102 6,76
Célra iranyulo férfi 39 6,74 7,116 0,009
teljesitménymotivacio nd 65 7,60

Osszesen 104 7,28

Ez az eredmény is egybehangzik a korabbi vizsgalatokkal (Csukonyi és Miinnich, 2002a),
ahol szintén ugy talaltak, hogy a néknek magasabb mind az elkeriild, mind a célra irdnyulo
teljesitménymotivaciéja. A ndék inkdbb torekednek arra, hogy akadalyokat kiizdjenek le,
illetve, hogy elkertiljék a kudarcot.

A kabitoszer hasznalattal kapcsolatos eredmények

A didkok 33,3% (35f6) mar kiprébalta a kabitdszert, 38,1% (40f0) ugy véli, sohasem fogja
kiprobalni, 24,8% (26f0) nem tartja valdszinlinek, hogy kiprobalja, 3,8% (410) pedig
valosziniisiti, hogy kiprobalja. Tendenciaszerli sszefliggést talaltunk a nem és a kiprobalas
kozt. A férfiak inkabb kiprobaljak a kabitdszert, mint a ndk (5. szdmu tablazat). Valoszinii,
hogy ennek az az oka hogy a ndk valdsziniileg evolicios okokbol (6k sziilik a gyermekeket,
amihez egészséges test kell) illetve a kialakult tarsadalmi és kulturalis elvarasok miatt jobban
vigyaznak az egészségiikre, kevésbé karositjadk magukat. Ez utdbbi szociokulturalis hatas
azonban az utobbi idOben csokkendben van, mivel a ndi egyenjogusaggal az is egyiitt jar,
hogy a ndknek joguk lett arra, hogy karositsdk magukat, (példaul mig régebben egy né nem
dohanyozhatott nyilvanosan, ma mar ez teljesen elfogadott).



6.szamu tablazat A nem ¢és a kiprobalds 6sszefliggése

nem Prébélta-e a drogot?Osszesen
Mar kiprobalta Még nem probalta

férfi 17 20 37
45,9% 54,1%  100,0%

né 18 48 66
27,3% 72,7%  100,0%

Osszesen 35 68 103
34,0% 66,0%  100,0%

Chi-négyzet értéke =3,685, df =1, p <0,045

A karok kozt is talaltunk kiilonbséget abban, hogy kiprébaljdk-e az ott tanuld didkok a
kabitoszert (7. szamu téblazat). A legmagasabb kiprobaldsi ardny a gazdasagi karon
mutatkozott, a legalacsonyabb a természettudomanyos karon. Hasonlé volt a helyzet a
hedonista individualizmusnal, ahol a gazdasagi kar didkjai voltak a leginkabb hedonista
individualistak, mig a természettudomanyokat tanulok a legkevésbé. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az élvezetek maximalizalasa az, ami a droghoz nyalast motivalja.

7.szamu tablazat A kar €s a kiprobalas Osszefliggése

Kar Mar kiprobalta Még nem probalta  Osszesen
BTK 14 19 33
42,4% 57,6%  100,0%
TTK 5 27 32
15,6% 84,4%  100,0%
Gazdasagi 7 6 13
53,8% 46,2%  100,0%
Miiszaki 9 18 27
33,3% 66,7%  100,0%
Osszesen 35 70 105
33,3% 66,7%  100,0%

Chi-négyzet értéke =8,204, df =3, p < 0,042

Tarsas orientacio, motivdcio és kiprobalas

A térsas orientdcid, mint személyiségjegy tekintetében a kapott adatok azt mutatjak, hogy
azok a diakok, akik kiprébaljak a drogot, azok kevésbé kollektivistak. (8. szamu tablazat)
Miutdn ezt az egyiitt jarast talaltuk regresszios eljarassal azt is ellendriztiik, hogy a
kollektivizmus befolyasolja-e a drogkiprobalasat (B = 0,295; szign. < 0,039).

8. szamu tablazat A drog kiprobalasa és a kollektivizmus (a variancia-analizis eredmények)

A valaszolo probalta- Kollektivizmus

¢ a drogot? N Atlag  F Szign.
Mar kiprobalta 35 6,35 4,337 ,040
M¢ég nem probalta 70 6,97

Osszesen 105 6,77




A kollektivizmusban eltérnek azok a hallgatok, akik nem probaltdk ki a kabitdszert a mar
kiprobaloktol. Ennek oka lehet, hogy a csoportok - amelyek fontosak az egyén szdmadra-
normai visszatartd erdt gyakorolhatnak a személyekre, illetve a csoporthoz vald tartozas és a
csoporttagokhoz vald kotddés érzelmi biztonsadgot nyjthat a személynek, csokkentve ezzel a
kabitoszerhez fordulds kockazatat.

A tarsas motivacio

A motivaciok koziil a célra iranyuld teljesitménymotivacio tekintetében kiilonbozott a
kiprobald €és a nem kiprobald csoport (9. szamu tablazat). Az elemzés soran itt is elvégeztiink
egy linearis regresszid vizsgdlatot, ami azt mutatta, hogy a célra iranyulo
teljesitménymotivacidé az, ami befolydsolja, hogy a didkok kiprobaljak-e a kabitoszert (B =
0,272; szign. < 0,038). Valoszini, hogy akinek magasabb a célra irdnyulod
teljesitménymotivacidja, az jobban vagyik a sikerre, kevésbé szorong a kudarctdl, az ilyen
ember feltehetdleg egészséges Onbizalommal és Onértékeléssel rendelkezik €és minden
bizonnyal ez védi meg attol, hogy a kadbitoszerhez nytljon.

9. szamu tablazat A célra irdnyuld teljesitmény motivacio Osszefliggése a drogok
kiprobalasaval

Kiprébalta-e a drogot? Célra iranyuld teljesitmény motivacio

N Atlag  F  Szign.
Mar kiprébalta 35 6,80 4,569 0,035
M¢ég nem probalta ki 69 7,52
Osszesen 104 7,28

A kabitoszeresekkel szembeni attitiidok

A kabitoszer fogyasztok elfogadasat mérd allitdsokra adott valaszoknal egyértelmii az
Osszefliggés a sajat viselkedéssel. Azok, akik kiprobaltak mar a kabitdszer inkabb elfogadjak
mind a kiprobald, mind a hasznadld személyeket, az eredmények szinte minden kapcsolatra
vonatkozoan szignifikansak (10. szamu téblazat).

A 10. szamu téblazatban jol lathatd, hogy minden kapcsolatban jobban elfogadjak (a kisebb
szam jelenti a nagyobb elfogadast) azok a didkok, a kabitoszert kiprobalokat €s hasznalokat,
akik maguk is kiprobaltak a kabitoszert. A tarsas kapcsolatok koziil az egy egyetemre jarasnal
nem szignifikans ez az Osszefliggés. Ez a nagyobb tarsadalmi tavolsagnak tulajdonithato,
hiszen nagyobb szocialis tdvolsag esetén barkit konnyebben elfogadunk, mint amikor intim
kozelségrol van szo. Ezen kiviil, a rendszeres hasznalok esetén a szomszédi kapcsolat az, ahol
a tendecidzus és szignifikans kapcsolat hataran van a kiilonbség a két csoport kozott, ez
szintén a tarsadalmi tdvolsaggal magyarazhato, mivel a szomszédi viszony rogton az egyetemi
tars utan a legnagyobb szocialis tavolsaggal jar6 kapcsolat. A legerdsebbek eltérések, mind a
kiprobald, mind a hasznald esetében a barati és szerelmi kapcsolatokndl vannak, ami megint
csak az intim kozelség befolydsoldo szerepét mutatja, mivel itt nagyobb a személyes
involvaltsag. Megjelenik az a tendencia, hogy konnyebben elfogadja a viselkedést az, aki
maga is hasonldéan viselkedik. Akik kiprobaljak a drogot, azoknak a droghasznalo
viselkedésre nézve olyan attitlidjeik €s normaik vannak, amik ezt a viselkedést tamogatjak,
igy ezt masoknal is inkabb elfogadjak. Azoknal a didkoknal, akik a kabitdszert még nem
probaltak ki jellemzObbek a viselkedést elitéld normak és attitlidok.



10. szamu. tablazat A kiprobalads €és a kiprobald elfogadaséara irdnyulo attitlid kapcsolata az
egyes tarsas kapcsolatokban

A térsas Elfogadasa iranyul6|Kiprobalo és Hasznalo esetén

kapcsolatok attitid
A vélaszolo N Atlag Szign. F N Atlag Szign. F
probalta-e a drogot?

Baratsag Mar kiprobalta 35 2,85 35 5,65
M¢ég nem probalta 70 4,90 0,000 14,115} 70 7,64 0,000 19,663
Osszesen 105 4,21 105 6,98

Tanar —diak Mar kiprobalta 35 3,65 35 722

viszony M¢ég nem probalta 70 5,58 0,002 10,034 70 8,10 0,030 4,848
Osszesen 105 4,94 105 7,80

Munkatarsi Mar kiprobalta 35 3,20 35 6,60

kapcsolat M¢ég nem probalta 70 4,84 0,003 9,527 | 70 7,67 0,014 6,301
Osszesen 105 4,29 105 7,31

Szerelem Mar kiprobalta 35 3,02 35 7,31
M¢ég nem probalta 70 6,21 0,000 33,106 70 8,62 0,000 18,542
Osszesen 105 5,15 105 8,19

Szomszédi Mar kiprobalta 35 2,68 35 597

kapcsolat M¢ég nem probalta 70 4,18 0,004 8,664 | 70 6,92 0,051 3,893
Osszesen 105 3,68 105 6,60

Azonos Mar kiprobalta 35 2,28 35 440

egyetemre jaras Még nem probalta 70 3,01 0,124 2406 69 530 0,111 2,579
Osszesen 105 2,77 104 5,00

Az attitiid bejoslasa a kabitoszerfiiggonek tulajdonitott személyiség tulajdonsagok alapjan

A ,Big Five” tulajdonsagok koziil a megbizhatatlansag-megbizhatosdg dimenzié és az
egylttmiikodés szintje, azok a személyiség tulajdonsagok, amelyeket a kabitoszerfliggdnek
tulajdonitaskor befolyasoljak, hogy mennyire fogadjak el 6ket (11. szamu tablazat).

11. szamu téblazat Mely tulajdonsagok tulajdonitasa befolyasolja a kabitdszer hasznéaloval
szembeni attitiid alakuldsat

A kabitdszer haszndlonak tulajdonitott B3 Szign.
,,Big Five” fatorok alakuldsa

Megbizhatatlansag -0,522 0,000
Egyiittmiikodés 0,762 0,000
Megbizhatosag 0,445 0,001

Ugy tiinik, hogy a kabitoszerfiiggd megitélése, a megbizhatosig-megbizhatatlansag
dimenziohoz kotott, az errdl alkotott véleményt befolydsolja, hogy a hallgatod kiprobalta-e a
drogot. Valoszinli, hogy ez a két dimenzid (megbizhatésdg vagy megbizhatatlansag és
egylttmiikodés vagy antiszocidlis magatartas) kozponti helyet foglal el abban a vélekedésben,
ami a kabitoszer fogyasztokkal szembeni attitidh6z tarsul.

Tarsas orientacio és a kabitoszeresekkel szembeni attitiid alakulasa



A tarsas orientacids mutatok tekintetében a hedonista individualizmus van szignifikdns
kapcsolatban a kabitoszer hasznalokkal szembeni attitliddel. Méghozza ugy, hogy minél
inkdbb hedonista individualista a valaszolo, annal kevésbé fogadja el a kabitdszerrel €16t (B =
0,409; szign. < 0,001). Az Osszefliggés magyarazata valdszinlileg az, hogy a hedonista
individualistak igyekeznek elkeriilni a kényelmetlenség kockéazatat. A kabitoszeresekrol
alkotott altalanos kép alapjan aki elfogadja a kabitoszerest kockdztathatja, hogy gondot vagy
kényelmetlenséget okoz dnmaganak a kabitdszeressel valo foglalkozas soran. Ez pedig éppen
az, amit a hedonista individualistdk igyekeznek elkeriilni.

Az elditélet mintazata

A kiilonb6z6 csoportok (etnikai €s kabitoszerezd) elfogadasa alapjan egy abrat hoztunk 1étre
(1. szamu abra), aminek segitségével nyomon kdvethetjiik, hogyan alakul az elfogadas, illetve
elutasitas a kabitoszert kiprobalokkal, a kabitoszert haszndlokkal, a kinaiakkal, a zsidokkal, a
romakkal illetve az arabokkal szemben. Egyértelmiien latszik az 4bran, hogy a rendszeres
drogfogyasztd az, akit leginkabb elutasitanak (a kisebb atlag jelenti, hogy elfogadobb a
csoporttal szemben). A kozépsé részen helyezkedik el a romak és a drogot kiprobalok
csoportja.

1. szamu abra Csoportok elfogadésa a kiilonbozé tarsas kapcsolatokban

barat
tanar
munkatars -
szerelem - PROBALO
HASZNALO
KINAI
szomszéd A =TT
ZSIDO
ARAB
egyetemi tars ROMA
0 8 10
Elutasitds mértéke >

A barati és a szerelemi kapcsolatban, ami a két legintimebb helyzetnek mondhato, jobban
elfogadnak egy olyan személy, aki kiprobalta mar a kabitdszert, mint egy romat. A kevésbé
intim tanar-didk €s munkatarsi viszonyban a romékat fogadjak el jobban a kébitoszeresekhez
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képest. A kinaiakat, zsidokat, és arabokat koriilbeliil hasonléan fogadjdk el az egyes
kapcsolatokban, kivétel ez alol a szerelem, ahol az arabokat fogadjak el a leginkabb a harom
csoport koziil. A szerelem egyébként is specialis helyet foglal el a kapcsolatok kdzt, mivel
minden csoportndl megfigyelhetd, hogy ebben a kapcsolatban a legkritikusabbak és
legérintettebbnek tlindk a valaszadok, ami minden bizonnyal a szoros kapcsolatnak, az intim
kozelségnek koszonhetd.

2. szamu abra A csoportokrol alkotott sztereotipidk 0sszehasonlitasa a ,,Big Five” személyiség
elmélet pozitiv faktorai szerint

extroverzio o \\\l I \
emoc. stabil -
ONMAGA
egyiittmikods o BARAT
KABFUGGO
KINAI
megbizhatosag - - 7
ROMA
ARAB
nyitott ZSIDO
1,0 4,5
Kevéssé jellemzd Nagyon jellemz6

A legfeltiindbb a 2. szamu abra eredményei kozott, hogy a személyek sajat magukrol alkotott

jellemzésiik és a baratjukrol alkotott jellemzés mennyire parhuzamos egymassal. Ez nem is
meglepd eredmény, hiszen logikus, hogy a barat az, aki leginkabb kozel érez magéhoz.
Viszont a kabitoszerfliggd az, akit legtdvolabbinak lat onmagétdl a személytél minden
tekintetben. Valoszintlileg a barati viszony kooperativ jellegébdl kovetkezik, hogy a baratot
kiss¢ egylittmiikodébbnek (a kisebb atlag jelenti, azt, hogy jellemzdébb a tulajdonsag) latjak
sajat maguknal.

Erdekes még, hogy emocionlis stabilitas tekintetében a kinaiakat stabilabbnak latjak
mindenkinél, ez valdszinlileg annak a képnek koszonhetd, ami a keleti kultrakban €16
emberekr6l a nyugati kulturdban felnovok fejében ¢él. A keleti kultardkban az
érzelemnyilvanitasok sokkal kevésbé megengedettek, igy a valaszolok valdsziniileg ezért
higgadtabbnak latjak a kinaiakat.

Az otfaktoros személyiségelmélet tulajdonsagainak masik, negativ polusain (3. szdmu abra)
sokkal Osszetettebb a kép. Itt mar a kébitoszerfliggérél alkotott képet mutatdé vonal
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keresztezddik a tobbivel, illetve a hallgatok 6nmagukrol €s a baratjukrol alkotott képe sem
annyira hasonld, mint a masik polus esetén. A kabitoszerfliggét mindenkinél kevésbé tartjak
zartnak, ami taldn annak tudhatd be, hogy a kérdéivben ezt a dimenzidt a ,ragaszkodik a
szokasaihoz” tulajdonsdg képviselte, aminek kapcsan taldn a valaszolok inkabb a
hagyomanyok tiszteletére asszocialtak és nem a rugalmatlansagra és zartsagra. Erre utal az is,
hogy a legzartabbnak a zsidokat, majd utdnuk a kinaiakat itéltek, akik koztudottan
hagyomanytisztelok. A romak megitélésében a megbizhatatlansdg ¢és az antiszocialis
magatartds kapcsan tértek el a tobbiektol, kozelitve a kabitoszerfliggdkhoz.

3. szamu abra A csoportokrol alkotott sztereotipidk dsszehasonlitasa a ,,Big Five” személyiség
elmélet negativ faktorai szerint

megbizhatatlan N\ =

,‘
/ Ad
2.7

\
Ol
R
zart - <,
N
ANR
ONMAGA
introverzid - BARAT
| KABFUGGO
I KINAI
neuroticitas l - T
| ROMA
\ ARAB
antiszocidlis I _ AN ZSIDO
1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45 50
Kevéssé jellemzo Nagyon jellemzo
Osszegzés

A tarsas személyiségjegyek tekintetében, mind a tarsas orientacional, mind a tarsas
motivacioknal talaltunk szignifikdns osszefliggéseket a demografiai mutatdkkal. A kiilonbozo
karokra jar6 didkok kozott eltérés mutatkozott a hedonista individualizmus, a kotddési
motivacid ¢és az altaldnos teljesitménymotivaci6 tekintetében. A nemek kozt a
kollektivizmusban illetve az elkeriild €s a célra irdnyuld motivaciod szintjében van eltérés. A
kiilonb6zd évfolyamokra jardk a hedonista individualizmusuk szintjében térnek el egymastol.
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Eredményeink alapjan t0gy tlinik, hogy a drog kiprobalasaval szamos tényezd all
kapcsolatban. Ezek alapjan a tipikus kabitoszert kiprobald egyetemista leirasara is
vallalkozhatunk (amely torekvés nem jelenti azt, hogy minden kabitoszert mar kiprobalt diak
ilyen tulajdonsagok mentén jellemezhetd, hanem csak hajlamositd tényezOkrdl van szo,
nagyobb valoszinliséggel talalunk koriikben kéabitdszer-hasznaldt). Nagyobb valdsziniiséggel
fordulnak elé kabitdszer haszndlok a férfiak, a gazdasagi karra jarék kozott. Tovabba a
kiprobalok kevésbé kollektivistak, mint azok a tarsaik akik nem probaltak ki a drogot.
Kevésbé kétddnek a csoportokhoz, egyéni céljaik fontosabbak a csoportcéloknal, alacsonyabb
célra iranyulo teljesitménymotivacioval rendelkeznek, mint a drogot ki nem probalod tarsaik.
Emellett jobban elfogadjak azokat a személyeket, akik kiprobaljadk vagy rendszeresen
hasznaljak a drogot, kevésbé latjak megbizhatatlannak, illetve emocionalisan stabilabbnak
latjak a kabitoszerfliggdt. Sajat magukat antiszocidlisabbnak tartjak a kiprobaldk, mint azok a
hallgatok, akik nem probaljak ki a drogokat.

A kabitoszer haszndlok elfogadasat befolyasolja, hogy mennyire latjadk dket megbizhatonak
vagy megbizhatatlannak illetve egyiittmiikodonek. A hallgatok tarsas személyiség jegyei
koziil a hedonista individualizmus az, ami meghatarozza, hogy mennyire fogadja el a
kabitdszer hasznalokat.

Az elditéletekre vonatkozdan a kovetkezd hipotézisiink a kovetkezo volt:
1. A tarsas személyiségjellemzok hatnak a kabitoszer-haszndlo, illetve az etnikai és
kisebbségi csoportok elfogaddsara vagy elutasitasara.

Ezek a tényezdk valoban megjelentek a kabitdszer haszndlok elfogadéasat a didk hedonista
individualizmusa, a zsidok ¢€s arabok elfogadasat a hallgato altaldnos teljesitménymotivacios
szintje befolyasolta inkabb.

2. A kabitészer hasznalokkal, illetve kiprobalokkal szembeni elditélet kiilonbozik az etnikai
¢s kisebbségi csoportokkal szembeni elditélettdl a kovetkezdkben:

a. Kiilonboz0 tarsas személyiségjellemzdk hatnak ezen csoportok megitélésében.

b. Eltér6 mintdzati az etnikai, illetve kisebbségi és a kabitdszer-hasznalokkal szembeni
elfogadas a kiilonb6z0 interperszonalis kapcsolatokban.

c. A megitélok kiilonbozo tulajdonsagokat kapcsolnak 6ssze az egyes csoportokkal.

d. Mas tulajdonsagok tulajdonitdsa hatdrozza meg, hogy mennyire fogadjak el a
kabitdszerfliggdket, és az etnikai, illetve kisebbségi csoportok tagjait.

A hipotézis 1ényege tehat a kétfele elditélet kiilonbozdsége, amit négy alpontban vizsgaltunk.
A személyiségjellemzok kapcsan a varakozasainknak megfelelden a kabitoszer hasznaloknal a
hedonista individualizmus, mig az arabok ¢és zsidok esetében az altalanos
teljesitménymotivacid hatott az elfogadasra. A mas mintazatra vonatkozé hipotézis kapcsan a
1. szdmu éabra €s annak elemzése az, amit meg kell vizsgalnunk. A kiprébald és a hasznalo
elfogadasat mutatd vonalak kis eltéréssel parhuzamosak de eltérnek a tobbi csoporttol, amik
egymassal szintén kozel parhuzamosak. A mintazatbeli fo eltérésiik, hogy, mig az etnikai €s
kisebbségi csoportoknal a szerelmi kapcsolatnal van elmozduléds a kisebb elfogadas felé, a
kabitoszer kiprobalo és hasznald esetén elmozdulas van ebbe az irdnyba a tanar-didk
kapcsolat esetén is.
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A nekik tulajdonitott tulajdonsagok kapcsan a 2. szamu és 3. szdmu abran vildgosan latszik,
hogy a kabitoszerfiiggd megitélése nem hasonlit a tobbi csoport megitélésére. Abban, hogy
milyen tulajdonsagok tulajdonitdsa hatarozza meg azt, hogy elfogadjak-e a csoportot a nagyon
hasonlé eredményeket kaptunk (12. szdmu tablazat). A romdknal és kinaiaknal meghatarozé
tulajdonsagok éppen ugyanazok, mint a kabitoszerfliggdk esetében, a zsidokndl és az
araboknal pedig megjelenik az egyiittmiikodés ellenpolusa, az antiszocialis magatartas.

12. szamu tablazat Mely tulajdonitott tulajdonsagok hatdrozzak meg a csoportokkal szembeni
eloitéletet

Kabitoszerfiiggd Zsidok Arabok Romak Kinaiak
Megbizhatdsag Megbizhatdsag Megbizhatdsag
Egylittmiik6do Egyiittmiikodés

Antiszocialis Antiszocialis

viselkedés viselkedés

Vilagosan latszik, hogy a megbizhat6sdg-megbizhatatlansag, illetve az egylittmikodés-
antiszocidlis magatartas meghatarozé a kabitdszeressel szembeni elditéletek szempontjabol.
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